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  تعارض قوانين

  در

  المللي داوري تجاري بين

  

  دكتر ربيعا اسكني

  

  مقدمه

هر اندازه كه مراجعه به داوري در روابط تجاري داخلـي بـه نـسبت               
مراجعه به دادگستري محدود است، استفاده از داوري در قراردادهاي تجاري           

مـورد توجـه    دادهائي كه داراي عنصر خـارجي اسـت،         رالمللي يعني قرا    بين
 1.ر قرار داردبسيا

يدگي، عدم اعتمـاد  علت اساسي اين امر هرچه باشد ـ سرعت در رس 
المللـي خريـداران و       جامعة بين « داخلي يكديگر، ميل     دادگاههايطرفين به   

2هاي اختصاصي به داشتن دادگاه» فروشندگان

 ـ واقعيت ايـن اسـت كـه      
به مراجعه بـه  شود كه در آن  المللي پيدا مي امروزه كمتر قرارداد تجاري بين  

 تنها وسيلة حل و فصل اختلافات ميان طرفين اشـاره نـشده             عنوان  بهداوري  
المللي كه مبـادرت بـه     بيهوده نيست كه علاوه بر اتاق بازرگاني بين 3.باشد

مقـررات سـازش و داوري ديـوان        «اي تحت عنوان      تهيه و تدوين مجموعه   

                                                           
1. Loussouarn et Bredin: Droit du commerce international, Sirey, Paris, 1969, no 33.  

2. Kahn: Lavente commerciale internationale, 1961, p. 20 et s.  

نقش داوري در حل و فصل اختلافات ناشي از انعقاد و اجراي قراردادهائي كه در يك  در اين ميان .3
ركت خصوصي خارجي، طرف آنها يك دولت يا يك سازمان دولتي قرار دارد و در طرف ديگر يك ش

  : به. درخصوص اين مطلب رك. بيشتر از ساير قراردادها است
Leboulanger: Les contrats entre Etats et entreprises etrangeres. Paris, 1985 no 418. 
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تهـاي مختلـف و بـويژه        نموده است، دول   4»المللي  داوري اتاق بازرگاني بين   
هاي متعددي در قـرن       المللي برخاسته از بطن آنها كنوانسيون       سازمانهاي بين 

  5.اند اخير به اين تأسيس مهم حقوقي اختصاص داده
المللي كه بگذريم، يكي از علل استقبال از  از مزاياي عملي داوري بين    

د، شناسائي اين   نكن  المللي فعاليت مي    ني كه در سطح بين    ناآن از ناحية بازرگا   
 معاملـه   مهاي حقوقي جهان است كه طـرفين يـك        نكته از طرف اغلب نظا    

توانند چنانچه اراده كنند از مراجعه به دادگستري ـ يعني مرجع اصـلي و    مي
 ـ عدول كرده، براي حـل و فـصل اختلافـات خـويش بـه       عمومي تظلمات 

 بـه همـين سـبب       6.مراجعـه نماينـد   ) غيرقاضي(داوري اشخاص خصوصي    
داننـد و او را از   مؤلفان حقوق معمولاً اقتدار داور را ناشي از ارادة طرفين مي         

 از دولـت متبـوع      دهند كـه اقتـدارش را       اين حيث در برابر قاضي قرار مي      
  7.دنماي خويش كسب مي

                                                           
رجمة  ت با65، بهار 5 شمارة »مجلة حقوقي« به اجرا درآمده در 1975 مقررات مزبور كه از سال .4

  . تغييراتي كرده است) 2منجمله مادة ( ولي اخيراً بعضي مواد آن .چاپ رسيده  استفارسي آن به 
 امضا شده در ژنو؛ 1923 سپتامبر 20پروتكل راجع به شروط داوري مورخ :  است از آن جمله.5

 امضا شده در نيويورك؛ 1958 ژوئن 10كنوانسيون براي شناسائي و اجراي آراي داوري خارجي مورخ 
گذاري بين دولتها و اتباع دولتهاي ديگر موسوم به  حل و فصل اختلافات مربوط به سرمايهكنوانسيون 

، تابستان 6شمارة » مجلة حقوقي«كه متن اين كنوانسيون و ترجمة فارسي آن در » كنوانسيون واشنگتن«
 آوريل 21المللي مورخ   به چاپ رسيده است؛ كنوانسيون اروپائي راجع به داوري تجاري بين65ـ پاييز 

  ...  امضا شده در ژنو؛ و 1941

اي آن را حتي در روابط  پاره: المللي مورد قبول همة كشورها واقع نشده است مراجعه به داوري بين .6
اغلب (كنند  را مطلقاً رد مي» ن؛ گروهي آ)فرانسه(اند   پذيرفتهان دولتها و شركتهاي خصوصي خارجيمي

 كشورها نيز دو پهلو است، مثل الجزاير كه بطوركلي داوري ؛ روش بعضي)كشورهاي امريكاي لاتين
را » لات مربوط به نفت و استخراج آنها، بويژه در مورد معام المللي را پذيرفته ولي در بعضي زمينه بين
   :به. درخصوص كل موضوع رك. پذيرد نمي

Leboulanger: op. et loc. cit. 

ت اين واقعي. نحو فوق هم درست نباشد ن قاضي و داور بهكردن اختلاف ميارسد كه مطرح  به نظر مي. 7
آنچه آن دو را از يكديگر جدا . شود و آن قانون است  از يك منبع ناشي مياست كه اقتدار قاضي و داور

منبع تعيين حدود اختيار آنها است كه در مورد قاضي، در هر حال و بطور مستقيم، قانون كشور . كند مي
 . شود  داور ارادة طرفين است كه خود آن بطور مستقيم از ارادة قانونگذار ناشي ميمتبوع او، و در مورد
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تواند تا آنجا پيش برود كه حتي داور را از  اين آزادي ارادة طرفين گاه مي
خلي كشورها براي حل و فصل اختلافات مراجعه به مقررات و قوانين دا

نياز كند و به اصطلاح او را مأمور صدور رأي براساس انصاف  ارجاعي بي
 8»داوري براساس انصاف«اين شيوة داوري كه درحقوق تطبيقي به . نمايد

هاي حقوقي داخلي كه آن را  موسوم است، در آن دسته از سيستم
اينكه طرفين در قرارداد خويش بر  مشروط 10 غيرممكن نيست،9اند پذيرفته

اما آنجا كه داورها  11.صراحتاً چنين اختياري به داور اعطا كرده باشند
 12.ي صادر نمايندحقوق موضوع رأ قانون تنها براساس موجب بهمكلفند 

ـ  توانند تصميم خود را براساس چيزي جز قانون، روية قضايي و عرف نمي
قوقي يك كشور را تشكيل در حدود قانون ـ و خلاصه آنچه نظام ح

تواند لزوم   اين است كه آزادي ارادة طرفين نمي13.دهد، استوار نمايند مي
                                                           

8. arbitrage sclon l’équité.  

 و 657اند، علاوه بر ايران ـ مستبط از مواد   از جمله كشورهائي كه داوري براساس انصاف را پذيرفته.9
وماني، يوگسلاوي، كشورهاي فرانسوي زبان توان از سوئيس، هلند، ر دادرسي مدني ـ مي  قانون آئين658

 . افريقائي، لبنان و مالزي نام برد

المللي ملاحظه   در يك رأي داوري صادره در پاريس در چارچوب مقررات اتاق بازرگاني بين.10
المللي براساس انصاف، جستجوي حقوق ملي حاكم بر ماهيت دعوي براي داور  در داوري بين«: شود مي

عنوان داوراني كه بايد  داوران براي اعمال اقتدارشان به) در پروندة حاضر(بنابراين .  نيستالرعايه لازم
. »كنند  بسنده مي(lex mercatoria)» حقوق بازرگاني فراملي«به اجراي . براساس انصاف در دهند

اري حقوق بازرگاني فراملي در داوري تج«: به لندو. رك» حقوق بازرگاني فراملي«درخصوص ماهيت (
  ).  به بعد5، ص 65، بهار 5 شمارة »مجله حقوقي«، ترجمه محسن محبي، »المللي بين
توان سكوت طرفين را درخصوص حقوق حاكم بر قرارداد و يا آئين  گوئيم صراحتاً، چرا كه نمي  مي.11

 . داوري، دليل ميل و ارادة آنها به داوري براساس انصاف تلقي نمود

المنافع داوران مكلفند تنها براساس حقوق موضوعه رأي صادر  شتركدركشورهاي انگليس و م .12
دراين كشورها قراردادي كه ضمن آن طرفين داورها را از مراجعه به حقوق معاف نموده باشند، . نمايند

   :به. درخصوص اين موضوع رك. شود قرارداد داوري محسوب نمي
David: L’arbitrage dans le commerce international, Paris, 1982, no 374. 

انصاف نظر دهد شود تا تنها براساس  بايد اذعان نمود كه حتي داوري كه از ناحية طرفين مأمور مي .13
چنين داوري مكلف است جستجو كند كه آيا . اعتنائي نكند هاي حقوقي كشورهاتواند به سيستم  نمي

معاف نمايند يا خير؟ دريافت پاسخ لازم از ناحية اند كه او را از اجراي قواعد حقوقي  طرفين اختيار داشته
 . داور مستلزم رجوع او به قانون حاكم بر قرارداد و بالطبع توسل به سيستم تعارض قوانين خواهد بود
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ور به قوانين داخلي را، اعم از قوانين داخلي به معني اخص كلمه و مراجعة دا
هائي كه از ناحية كشورها به تصويب رسيده و به عبارتي  يا كنوانسيون

 منتفي سازد و داور به 14دهند،  ميقانون داخلي اين كشورها را تشكيل
 سكوت و ابهام آن اي مختلف ـ از جمله كامل نبودن قرارداد و يامناسبته

 خاص و يا لزوم رعايت قواعد آمرة كشوري كه ةدرخصوص يك مسئل
امثال آن ـ ناچار به در نظر داشتن قوانين  و 15داوري در آن جريان دارد،

  . ارض قوانين استداخلي و مجبور به مراجعه به قواعد تع
المللي به سيستم تعارض قوانين در حل و فصل  لزوم مراجعة داور بين

شود كه طرفين اساساً قانون حاكم بر  فيه هنگامي آشكار مي امر متنازع
اي براي تعيين آن در قرارداد  دعوي را معين نكرده باشند و هيچ قرينه

جبور است به تعيين بديهي است داور، همچون قاضي، م. وجود نداشته باشد
 حل چنين در مقامدانيم كه  مي. فيه مبادرت نمايد  قانون حاكم بر امر متنازعٌٍ

منظور جستجو و  هاي حقوقي مختلف به  كه در سيستممشكلي روشهائي
داور براي يافتن قانون . شود، يكسان نيست يافتن قانون صالح دنبال مي

العملي بايد از  ، چه عكس را مشغول كرده است اواي كه حاكم بر مسئله
تر، داور چه سيستم تعارضي را بايد مورد  خود نشان دهد؟ به عبارت روشن

 مورد ةمشورت قرار دهد تا به مقصود خويش كه يافتن قانون حاكم بر مسئل
تنازع است، نائل شود؟ فرض كنيم در يك قرارداد بيع ميان يك خريدار 

ن مسئوليت فروشنده به لحاظ عدم برزيلي و يك فروشندة آلماني بر سر ميزا
 آيد در حاليكه قرارداد انجام تعهدش در تحويل بموقع كالا اختلاف پيش

                                                           
مقررات عهودي كه بر طبق قانون اساسي بين دولت «: كند  قانون مدني ايران مقرر مي9 مثلاً مادة .14

 . »ه باشد، در حكم قانون استايران و ساير دول منعقد شد

مايد، در هرگاه داور بخواهد طرفين و شهود دعوي را با اداي سوگند دعوت به شهادت ن   مثلاً.15
تواند به چنين امري مبادرت ورزد كه قوانين آمرة كشوري كه داوري در آنجا جريان دارد  صورتي مي

 . وران ـ ممنوع نكرده باشداستماع شهادت شهود با سوگند را توسط اشخاص خصوصي ـ دا
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اي به قانون حاكم بر ماهيت دعوي ندارد، و فرض كنيم قرارداد، در  اشاره
بيني قانون صالح، متضمن شرطي مبني بر رجوع اختلافات  عين عدم پيش

شود كه براي  ار برزيلي مدعي ميخريد. احتمالي به داوري سوئيس است
. تعيين حدود مسئوليت فروشندة آلماني قانون صالح، قانون برزيل است

حقوق هر دو . باشد مراجعه به حقوق آلمان ميبرعكس، فروشنده معتقد به 
كشور آلمان و برزيل محل اجراي قرارداد را ملاك تعيين قانون حاكم 

 صالح را قانون كشور محل اقامت دانند، درحاليكه قانون سوئيس قانون مي
 و در عقد بيع  16.كند متعهد تعهدي كه نوع و ماهيت قرارداد را معين مي

اجراي سيستم تعارض اول . اردد  محسوب مي17انتقال مالكيت مبيع است
شود با فرض اينكه محل اجراي قرارداد  به صلاحيت قانون برزيل ميمنجر

وئيس ـ يعني محل داوري ـ برزيل است، و حال آنكه سيستم تعارض س
منتهي به تعيين قانون آلمان كه اقامتگاه فروشنده در آنجا واقع است 

كند، براساس  داوري كه در سوئيس به قضية مطروحه رسيدگي مي. گردد مي
كدام سيستم تعارض، قانون حاكم بر امر متنازع فيه يعني ميزان مسئوليت 

ستم تعارض آلمان و برزيل يا فروشنده را معين خواهد نمود؟ براساس سي
  برپاية سيستم تعارض سوئيس؟ 

حتي اگر طرفين دعوي قانون ماهوي حاكم بر قرارداد را معين نموده 
باشند، بازهم مسئله تعارض قوانين منتفي نخواهد بود، زيرا گاه موضوعاتي 

الملل خصوصي را  شود كه حل آنها مراجعه به حقوق بين نزد داور مطرح مي
مثال بارز اينگونه موضوعات اهليت طرفين دعوي است كه . نمايد يايجاب م
ي دولتي، خارج از حوزة عمل ر مورد اشخاص حقوقي مانند شركتهابويژه د

                                                           
16. Prestation caractéristique.  

ه به خريدار منظور اين است كه مهمترين خصيصة قرارداد بيع، انتقال مالكيت مبيع توسط فروشند .17
محل اقامت فروشنده براي تعيين حدود   بنابراين قانون؛ توسط خريدار به فروشندهاست و نه پرداخت ثمن

 . اطر عدم تحويل بموقع كالا بايد مورد مشورت قرار گيردمسئوليت وي به خ
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باشد و بسته به سيستم تعارضي كه داور دنبال خواهد   مي18قانون قرارداد
 كرد، يا تابع قانون دولت متبوع طرفين است ـ چنانكه مثلاً در مورد حقوق

 آنان، همانطور كه مثلاً  20 ـ و يا تابع قانون محل اقامت19ايران وجود دارد
  21.در مورد حقوق انگليس صادق است

بعلاوه ممكن است قرارداد فقط قانون حاكم بر قسمتي از مسائل 
 »آرامكو«به  منعكس در آن را معين كرده باشد، چنانكه در داوري معروف

 حقوقدان سوئيسي صورت 22وسرهالپروفسور سكه در ژنو و تحت رياست 
  23.گرفت، اتفاق افتاد

اي مسائل به قانون  در قرارداد منعقده ميان طرفين، ارائه راه حل پاره
عربستان سعودي محول شده بود و براي مسائلي كه در صلاحيت قانون 
عربستان سعودي نبود، مقرر گرديده بود كه قانون حاكم قانوني است كه 

بدين ترتيب، وظيفة دادگاه داوري . » خواهد دانستدادگاه داوري صالح«
 چه مسائلي خارج از حوزة عمل قانون  اين بود كه مشخص كند اولاً

عربستان سعودي است، ثانياً مسائل خارج از حدود صلاحيت قانون كشور 
  . اخير تابع چه قانون ديگري خواهد بود

 تعيين قانون المللي در شود وظيفه داوري بين همانطور كه ملاحظه مي
لحاظ حاكم بر اختلافاتي كه به او واگذار شده، هم از نظر تئوري  و هم از 

  . عملي، حائز اهميت است و بايد مورد مطالعه و بررسي قرار گيرد

                                                           
18. Lex contractus.  

 .  قانون مدني ايران مراجعه شود962 و 7 و 6 به مواد .19

20. Lex domicilii.  

21. Dicey and Morris: The conflict of laws, p. 744, Bentwich, “Le développement récent du 

principe du domicile en droit anglais”, Ree. des Gours de L’Acad. dr. int. 1984,111, 377.  

22. Sourser Hall.  

  : كه متن فرانسوي آن در مجلة زير چاپ شده است1958 اوت 23 رأي مورخ .23
Rev. crit.dr. int, privé, 1963, p. 272.  
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المللي، در حل و فصل اختلافات  حال سؤال اين است كه داور بين
 فرض اينكه ناشي از معاملات تجاري بايد به كدام قانون مراجعه نمايد با

 قانون طرفين اختلاف، هيچگونه راه حلي درخصوص مسئله عنوان بهقرارداد، 
تر، پرسش اين است كه آيا داور  دهد؟ به عبارت روشن مورد نزاع ارائه نمي

بايد به قانون ملي يكي از طرفين دعوي مراجعه كند يا به قانون دولت 
ريان دارد و يا به متبوع خودش يا به قانون محلي كه داوري در آنجا ج

  ؟ )اي با قرارداد ندارد نظر حقوقي رابطه قانوني كه از نقطه(قانون ديگر 
اين موضوعي است كه در اين گفتار بطور مختصر مورد بحث و بررسي 

اما پيش از آنكه به اصل مطلب بپردازيم، ذكر دو نكتة . قرار خواهد گرفت
  :رسد اساسي ضروري به نظر مي

هاي مختلف تعارض جا هدف اين نيست كه سيستم ايناول آنكه در
به عبارت . قوانين كشورها را به صورت تطبيقي مورد مطالعه قرار دهيم

 قواعد تعارض فرانسه، داور موجب بهخواهيم ببينيم كه فرضاً  ديگر، نمي
 قواعد تعارض ايران يا آلمان كدام موجب بهكند و  كدام قانون را انتخاب مي

در واقع، مقصود اين . ششي در حوصلة اين مقال نيستقانون را چنين كو
المللي دارد ـ يعني وقتي كه  است كه ببينيم وقتي داوري تجاري جنبة بين

 داور در مقابل تعارض ميان 24 ـالمللي تجار است داوري ناشي از روابط بين
فيه دارند، كدام قانون را    قوانين مختلفي كه قابليت اعمال بر موضوع مختلف

  . نمايد نتخاب و اعمال ميا

                                                           
ي تابعيت واحد نيستند، يا مراكز المللي است كه طرفين دعوي دارا  وقتي داراي جنبة بينيداور .24

اصلي فعاليت يا اقامتگاه آنها در كشورهاي مختلف واقع است، يا قرارداد در خارج از كشورهاي متبوع 
شود، يا داور معين شده داراي تابعيت خارجي است، يا داوري بايد  طرفين يا يكي از آن كشورها اجرا مي

در تمام اين . شور يكي از آنها برگزار شود، و امثال آندر خارج از كشورهاي طرفين و يا خارج از ك
  . المللي است بين (nature) و طبيعت (substance) موارد داوري داراي ذات
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نكتة دوم اين است كه مطلب در اينجا تنها بر سر داوري در مرحلة 
زند و از روية قضات در مقام كنترل آراي داوري، در  داوري دور مي

مگر بطور   ـ مراحل اعتراض به آراء و يا در مرحلة صدور اجرائيه
ث همانطور كه موضوع مورد بح. غيرمستقيم ـ سخني به ميان نخواهد آمد

كند، محدود است به حل تعارض قوانين توسط داوران  عنوان آن حكايت مي
شود و آنطور كه در عمل بايد  المللي آنطور كه در عمل مشاهده مي بين

  . باشد
تواند در جريان  از اين تذكر دوگانه كه بگذريم مسائل متعددي مي

 مهم  م آنها را به دو دستةتواني المللي باشد كه مي داوري مبتلا به داوري بين
گيرد كه به خود داوري مربوط  دستة اول مسائلي را در بر مي: تقسيم نمائيم

مواردي هستند كه به ماهيت دعوي ارتباط پيدا دوم   شوند، و دستة مي
گروه اول تابع قانون حاكم بر امر داوري هستند و در بخش اول به . كنند مي

حت حكومت قانون حاكم بر ماهيت دعوي پردازيم، و دستة دوم ت آنها مي
بديهي است در . قرار دارند كه در بخش دوم از آنها صحبت خواهيم كرد

طول گفتار هرجا كه مناسب باشد اين نكته را نيز بررسي خواهيم كرد كه 
نظر كردن از مراجعه به سيستم   حد اختيار خواهد داشت با صرفداور تا چه

 تحت رسيدگي المللي را بر مسئلة د و عرف بيناعقوتعارض قوانين، مستقيماً 
  . خويش اعمال نمايد
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  1بخش 

  قانون داوري

  

امر داوري، چون هر شيوة دادرسي ديگري، داراي دو جنبة متفـاوت            
تشريفاتي و ماهوي است كه هريـك تحـت حكومـت قـانون بخـصوصي               

آئـين  در اين بخش ابتدا قانون حاكم بر تشريفات يـا بـه عبـارت               . باشد  مي
كنيم، سپس به تعيين قانون حـاكم بـر ماهيـت داوري              داوري را مطالعه مي   

  . خواهيم پرداخت
  

  مبحث اول

  قانون حاكم بر آئين داوري

  

مشكل تعارض قوانين براي قاضي تنها در مورد تعيين قـانون حـاكم             
درخصوص تعيـين قـانون حـاكم بـر         شود و نه      بر ماهيت دعوي مطرح مي    

موارد بسيار استثنائي، قاضي هنگامي كه يك دعـواي         جز در   . دادرسي آئين
دادرسي كـشور متبـوع خـود را        شود، قانون آئين      المللي به او ارجاع مي      بين

اين قاعده كه امـروزه در سراسـر        . كند  براي حل مشكل مطروحه اعمال مي     
گيرد، چون براساس اصل استقلال و حاكميت ملي          جهان مورد عمل قرار مي    

باشد مورد اعتراض هيچ سيـستم حقـوقي داخلـي قـرار              كشورها استوار مي  
  . نگرفته است

تنها مشكل اين است كه آيا موضوع مورد اخـتلاف جنبـة مـاهوي              
دارد، كه در اين صورت قاضي در مقام حل آن بايد به قانون ماهوي حاكم               
بر قرارداد مراجعه كند، و يا داراي جنبه شكلي است، كه در اين حالت بايد               

 حاكم را كه قانون خود اوست در مورد آن اجرا نمايـد؟ مـثلاً               قانون شكلي 



156  يازدهمشمارة / مجلة حقوقي   �  

اي كشورها ـ مانند فرانسه ـ اثبات دعوي ـ بوسيلة شـهادت شـهود       در پاره
القاعده تنها در آن دسته از دعاوي كه خواستة خواهان از مبلـغ معينـي                 علي

 در حاليكـه در بعـضي كـشورها ـ از     25كند، امكان پذير است، تجاوز نمي
 اثبات ادعا بوسيلة شهادت شهود بـستگي بـه ميـزان خواسـته     ـ ايران  جمله

حال فرض كنيم قاضي ايرانـي      . ندارد و اصولاً در همه حال قابل قبول است        
 قانون قرارداد   عنوان  بهدر مقابل دعوائي قرار گيرد كه در آن، قانون فرانسه           

 را بايـد    قاضي مزبور كداميك از قوانين ايران يـا فرانـسه         . معين شده باشد  
مدنظر قرار دهد تا بتواند شهادت شهود را بدون توجـه بـه ميـزان خواسـته                 

    دليل اثبات دعوي بپذيرد؟عنوان به
اي شـكلي تلقـي شـود،         هرگاه اثبات دعوي از طريق شهادت قاعده      

قاضي ايراني كه طبق يك قاعدة كلي جهاني ـ كه بيان شد ـ قانون خود را   
مكلف به در نظـر گـرفتن شـهادت شـهود           كند     اعمال مي  يبر مسائل شكل  

 دليل اثبات دعوي خواهد بود بدون اينكه به ميزان خواسته تـوجهي             عنوان  به
برعكس، اگر قاعدة مزبور واجد جنبة ماهوي تلقي شود، قاضي          . داشته باشد 

در حالـت   . داد را اجرا نمايد   رايراني بايد قانون كشور فرانسه يعني قانون قرا       
 دليـل   عنوان  بهتواند شهادت شهود را       تنها در صورتي مي   اخير، قاضي ايراني    

 عنـوان   بـه مثبت دعوي بپذيرد كه ميزان خواسته از مبلغي كه قانون فرانسه            
  . حداكثر معين نموده است تجاوز ننمايد

                                                           
 سابق قانون مدني ايران نيز عقود و ايقاعات و تعهداتي كه موضوع آنها عيناً يا 1306  مادة موجب به .25

 قانون اصلاح موادي موجب بهاين ماده . شهود قابل اثبات نبود تادقيمتاً بيش از پانصد ريال بود تنها با شه
در حال حاضر، شهادت شهود در كلية دعاوي حتي آنها .  لغو گرديد2/12/1361از قانون مدني مصوب 

 دليل مثبت دعوي، مورد عنوان بهالاصول ـ  تواند ـ علي  از پانصد ريال است ميشان بيش خواستهكه ارزش 
سيد دكتر به .  محتواي قانون جديد، رك درخصوص دلايل حذف ماده مورد بحث و كلاً. (دقبول قرار گير
 دفتر »فصلنامة حق«، 2/12/1361بررسي قانون اصلاح موادي از قانون مدني مصوب «: حسين عنايت

 ). 7، ص 64يكم، فروردين ـ خرداد 
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 متفاوت است، زيرا مشكل تعارض قـوانين و          اما موقعيت داور كاملاً   
ئلي را كه در حـوزة امـور        تواند حتي درخصوص مسا     تعيين قانون صالح مي   

در واقع، اين نكته مورد قبول عمـوم مؤلفـان          . شكلي قرار دارد، مطرح شود    
حقوق است كه داور، برخلاف قاضـي، بـه نـام هـيچ دولتـي رأي صـادر                  

26»سـي دمحـل دار «از آنجا كه داور اساساً فاقد بعلاوه . كند نمي

 بـه معنـي    
مطروحـه رسـيدگي    حقوقي كلمه است، و مكاني كه در آن بـه اخـتلاف             

قـانون محـل    «باشد، لذا    حاظ جغرافيائي قابل امعان نظر مي     كند صرفاً از ل     مي
27»دادرسي

صل، برخلاف قاضي، داور در تعيين قـانون  روي اين ا. نيز ندارد 
امـا  . كنـد   حاكم بر تشريفات داوري الزاماً به قانون محل داوري رجوع نمي          

 داوري نيست، پس چه قـانوني       اگر داور لزوماً مكلف به رعايت قانون محل       
  را بايد مراعات نمايد؟ 

درخصوص اين مطلب سه نظرية متفاوت وجود دارد كه هركـدام در            
در اين  . المللي طرفداراني دارد    ميان حقوقدانان و دست اندركاران داوري بين      

انـد،    الملل عمـومي بـر داوري       اي طرفدار اجراي قواعد حقوق بين       ميان، عده 
اي نيز باتوجـه بـه       كنند و پاره     داوري را صالح قلمداد مي     بعضي قانون محل  

اصل استقلال اراده، طرفدار قانون قرارداد يعني قانوني هـستند كـه طـرفين              
  . اند براي قرارداد اصلي انتخاب نموده

  
  الملل عمومي  صلاحيت حقوق بين. الف

اين نظر كه در صورت عدم انتخاب حقوق حاكم توسط طرفين، آئين 
اي مخـتص داوري      الملل عمومي است، نظريه     تابع مقررات حقوق بين   داوري  

الملل خصوصي در مورد      بلكه قبلاً نيز در حقوق بين     . المللي نيست   تجاري بين 

                                                           
26. for. 

27. Lex fori.  
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كلي مطرح گرديده و موضوع بحـث فـراوان قـرار گرفتـه             قراردادها بطور 
 28.است

مسئله اين است كه هرگاه داوري را ماننده هر قـرارداد ديگـري از              
عيت قوانين داخلي خارج كنيم، بايد آن را تحت لواي يك نظـم حقـوقي               تاب

ايـن نظـم    . المللي را معلق گذاشت     توان داوري بين    ديگر درآوريم، زيرا نمي   
  حقوقي كدام است؟ 

اند كه در چنين صورتي داوري را بايـد           بعض از داوران تصور كرده    
ليسي بـه نـام     اين نظري است كه يك داور انگ      .  دانست 29تابع حقوق طبيعي  

“Lord Asquith of Bishopstone”      ضمن رأيـي كـه در قـضية ميـان شـركت 
“Petroleum Development”   و شيخ ابوظبي صادر كرده، ابـراز داشـته اسـت  .
اصولي كه ريشه در عقل     « خود به    1951 اوت   28داور مزبور در رأي مورخ      

 حقـوق  سليم و طرز عمل مشترك كلية ملل متمدن دارد و در واقـع نـوعي          
31»وود« دادگاه كانتون 30.كند استناد مي» آيد طبيعي مدرن به شمار مي

 در  
 همين نظر را اتخاذ كرده      1948 نوامبر   24سوئيس نيز در صدور رأي مورخ       

از نظر قـانون    «: كند كه    داور سوئيسي در رأي خود چنين اعلام مي        32.است
 ـ           فرقي نمي  ك كـشور   كند كه استدلال حقوقي داور براساس حقوق ملـي ي

33.»حقوق محض باشد و يا براساس

 اين نظريه چنـدان طرفـداري نـدارد و     
مورد مخالفت شديد بسياري از حقوقدانان قرار گرفته است كه آن را خالي             

                                                           
28. Batiffol: Aspects  philosophiques du droit international privé, 1956, p. 96 et s.  

29. droit naturel.  

  :رأي مورد بحث در مجلة زير چاپ شده است .30

Int. Comp. Law quaterly, 1959, p. 247.  

31. Vaud.  

  : توان يافت  متن رأي را در نشرية زير مي .32
Journal des Tribumaux suisse, 1949, III, p.112. 

33. Droit pur. 
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از محتواي مطمئن دانسته، بنا كـردن داوري را برپايـة آن دور از احتيـاط                
34.دانند مي

  

المللي را    تجاري بين اي ديگر از علماي حقوق معتقدند كه داوري           عده
توان از حاكميت قوانين داخلي كشورها خارج نمـود و آن را مـستقيماً                مي

اين نظري اسـت كـه توسـط        . الملل عمومي قرار داد     تحت لواي حقوق بين   
ابراز گرديده كـه    » آرامكو« داوري سوئيسي در پرونده      پروفسور سوسرهال 

الملل    براي آنكه حقوق بين    داور مزبور . اي كوچكي به آن نموديم       اشاره  قبلاً
عمومي را بر داوري حاكم قلمداد كند، به استدلالي نـسبتاً عجيـب متوسـل               

   :شود مي
الملـل    تواند تحت لواي حقوق بـين       داوري بنا به طبيعتش فقط مي     ] اين[«

انـد كـه داوري تـابع         عمومي قرار گيرد، زيرا طرفين چنين اراده كـرده        

طرفين هيچ دليلي بـر اجـراي حقـوق         از  . قانون عربستان سعودي نباشد   

امريكائي طرف ديگر دعوي وجود ندارد، زيرا نه تنهـا محـل داوري در          

داوران ي كامل طـرفين در مقابـل        ايالات متحده نيست بلكه اصل تساو     

  . »بايد مراعات گردد

  

بدين ترتيب داور با حذف حقوق داخلي دو كشور عربستان سعودي           
لملل عمومي و نه حقوق داخلي كشوري ديگر        ا  و امريكا مستقيماً حقوق بين    

در واقع، دادگاه داوري عـلاوه      . كند   بر داوري مطروحه معرفي مي      حاكم را
بر حقوق عربستان سعودي و ايالات متحده امريكا به ايـن سـؤال كـه آيـا                 
حقوق كشور سوئيس ـ يعني محل داوري ـ صالح است يا خير، پاسخ منفي   

  : ي براين پايه قرار داشتاستدلال دادگاه داور. دهد مي

                                                           
34. Cf. Fragistas: “Arbitrage étrangeret arbitrage international en droit privé”, Rev. crit. dr.pr. 

1960, p.1 et s.  
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عربستان سعودي كه يك كشور داراي حاكميت است، با قبول داوري           «

وجه از مصونيت قضائي خويش دست بر نداشته و اين            در سوئيس به هيچ   

مصونيت مانع از آن است كه بتوان حقوق كشور سوئيس را حـاكم بـر               

گر داوري دانست؛ مهم نيست كه يكي از طرفين يك دولت و طرف دي            

الملـل    درخـصوص موضـوع، حقـوق بـين       . يك شركت خصوصي باشد   

 . »عمومي قابل اعمال خواهد بود

  
35اي حقوقـدانان از ايـن رأي   با وجود انتقادات شديد پاره

 و اعتقـاد   
اي جدي براي داوري ميان دولتها  تواند سابقه آنان به اينكه چنين حكمي نمي    

36و اشخاص خصوصي بوجود آورد،

ر رأي فوق بعـداً بـه    نظرية منعكس د 
 و ”Texaco – Calasitatic“نحو چشمگيري در پرونـدة ميـان شـركتهاي    

37.دولت ليبي مورد تأييد قرار گرفت

خير به لحاظ آنكه طـرفين  در پروندة ا 
 يا نتوانسته بودند قانون حاكم برداوري را معـين كننـد، ايـن داور               نخواسته

ي را معين كنند، اين  داوربايست قانون حاكم بر كننده بود كه مي رسيدگي
 مـاده  ياز طرف. كننده بود كه مي بايست قانون مزبور را بيابد داور رسيدگي

، محـل داوري را نيـز       )واحـد ( قرارداد فيمابين مقرر كرده بود كه داور         28
  . خود معين خواهد نمود

                                                           
35. Batiffol: “Le droit nitrenational privé et la sentence Aramco”, Rev. crit. 1964, p. 649; 

Lalive: “Aspects procéduraux de l’arbitrage entre un Etat et univestisseir étranger dans la 

Convention du 18 mars 1965 pour le réglement des Différents relatifs aux Investissements entre 

Etats et Ressoritissants Etats”, In: d’autres Investissements étrangers et Arbitrage entre Etats et 

Personnes privées, 1969, 125-126. 

36. Cf. Bastid: “Le droit international public dans la sentence Aramco”, Ann, Fr. Dr. Int. 1961, 

p. 300 et s.  

37. Lalive: “un grand arbitrage pétrolier entre un Gouvernement et deux sociétés privées 

étrangéres”, Glunet 1977, 324. 



...تعارض قوانين در  �   161

ك قـانون  ظر را كه داوري بايد تابع ينكننده ابتدا اين  داور رسيدگي
كند؛ سپس با  محل داوري باشد، مردود اعلام مي راً قانون كشوملي و ترجيح

و بـه همـان دلايـل       » آرامكـو «ي  أاستناد آشكار به رويه اتخاذ شـده در ر        
كند كـه وقتـي يكـي از طـرفين            منعكس در رأي اخير، چنين استدلال مي      

 يقضايي، يك دولت داراي استقلال و حاكميت است، اصل مصونيت           وردا
 شد كه مقامات قـضائي محـل داوري بتواننـد در آئـين              مانع از آن خواهد   

داوري دخالت كرده، بويژه اين نكته را كنترل كنند كـه آيـا داور قـانون                
بيني    قرارداد داوري پيش    حاكم بر داوري را اجرا نموده است يا خير؟ ضمناً         

لمللـي  ا  كرده بود كه تعيين داور واحـد در صـلاحيت رئـيس ديـوان بـين               
گيـرد كـه      كننده از اين قيد چنين نتيجه مي       اور رسيدگي د. دادگستري است 

الملـل    قصد آشكار طرفين بر اين بوده است كه داوري مطابق حقـوق بـين             
  . عمومي صورت پذيرد

 ـ            ة محكمـي   نظرية ابراز شده در آرائي كه مطالعه كـرديم كـه برپاي
 الملل عمـومي     معلوم نيست چگونه مقررات حقوق بين       اولاً: باشد  استوار نمي 

كه عمدتاً اختصاص به اختلافات ميان دولتها در رابطه با اعمـال حاكميـت              
ـ تواند بر اشخاص خصوصي ـ از جمله شـركتهاي خـارجي      آنان دارد، مي
اي علماي حقـوق    ثانياً بر فرض بتوان پذيرفت ـ چنانكه پاره حكومت كند؛

را تواننـد قـرارداد خـود     اند ـ كه طرفين يك قرارداد خصوصي مي  پذيرفته
اصل جهاني الملل عمومي قرار دهند ـ چيزي كه بنابر   تحت لواي حقوق بين

الملل   دريغ نمود ـ معلوم نيست حقوق بين توان از طرفين حاكميت اراده نمي
عمومي، لااقل در شرايط فعلي، چه قواعد شكلي براي آئـين داوري تجـاري              

يـا تكميـل و رفـع        براي بررسي اعتبار شرط داوري و         مثلاً. المللي دارد   بين
الملـل    نواقص آن، كه گاه غيرقابل اجتناب است، چه قواعدي در حقوق بين           

توان پيدا كرد كه پاسخگوي حل ايـن مـشكلات باشـد؟ بـراي        عمومي مي 
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38اي مؤلفـان حقـوق   پاسخ به اين اعتراض كافي نيست ـ همچون پاره 

ــ    
 ادرسـي و  اصول كلي حقوق و بويژه اصول كلي آئـين د         «خوانده را تنها به     

احاله دهيم؛ چراكه اغلب اين اصول داخل در حوزه حقوق فطـري            » داوري
باشند و حقوق فطري نيز همانطور كه گفتيم پايه و اساس مطمئني بـراي                مي

 اين استدلال نيز كه مصونيت    . تواند داشته باشد    المللي نمي   داوري تجاري بين  
و يـك   كه يك طـرف آن يـك دولـت    قراردادهائيقضائي دولت ـ در  

سازمان دولتي است ـ مانع از آن اس كه داوري را تابع حقوق داخلي يـك   
  . كشور بخصوص محسوب نمائيم، قانع كننده نيست

در حقيقت، امروزه تقريباً در تمام كشورها رويـة قـضائي بـر ايـن               
 تنها وسيلة حل و عنوان بهعقيده استوار است كه وقتي دولتي به قبول داوري 

دهد، بطور ضمني از اسـتفاده از    با طرف قرارداد تن مي     فصل اختلافات خود  
 كه موضوع   قراردادهائينمايد، بويژه در      نظر مي   مصونيت قضائي خود صرف   

 بـه همـين جهـت اجـراي         39.زند  هاي تجاري دور مي     آنها بر محور فعاليت   
توانـد    وجـه نمـي     احتمالي قانون محل داوري بر تشريفات داوري بـه هـيچ          

 40. قضائي دولت طرف قرارداد داشته باشدارتباطي به مصونيت

  
  ب ـ صلاحيت قانون محل داوري

اي از قوانين     به لحاظ اهميت تعيين قانون حاكم بر آئين داوري، پاره            
  .اند داخلي مواد خاصي را به اين شكل اختصاص داده

                                                           
38. Cf. Fragistas: op. cit., p. 16.  

  :  به.براي مطالعةمسئله مصونيت قضائي در حقوق تطبيقي رك .39
Leboulanger. op. cit., no 469 et s.  

) ژنو(از اجراي قانون محل داوري » آرامكو«داور قضية ،(.op. et., loc, cit) پروفسور لاليو به نظر .40
اعمال قانون سوئيس بر . صادر نموده باشد كه رأي مؤثر و قاطعيبه اين منظور خودداري كرده است 

توانست  تشريفات داوري ممكن بود اجراي رأي را به خطر اندازد، زيرا در اين صورت يكي  از طرفين مي
  . با اعتراض نسبت به رأي مزبور در محاكم قضائي سوئيس تقاضاي بطلان آن را بنمايد
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 قانون كشوري   ياقوانين، قانون حاكم بر تشريفات داوري را        اينگونه  
ي در آن جريان دارد، و يا قانون كشوري كه رأي داوري            دانند كه داور    مي

 1929 ژوئـن    13از آن جمله است دو قـانون مـورخ          . شود  در آن صادر مي   
سوئد كه يكي راجع به تشريفات داوري در مورد داوري داخلي و ديگـري              

 اين قوانين هرگاه موجب به. باشد مربوط به شناسائي آراي داوري خارجي مي
رگزار شود، جنبة داخلـي دارد، و هرگـاه خـارج از ايـن              داوري در سوئد ب   

41.كشور واقع گردد، خارجي است

 قـانون داوري بريتانيـا مـورخ    37 ماده  
195542

داند كـه   اي از آراي خارجي را موكول به اين مي  نيز شناسائي پاره 
اينچنين . آراي مزبور از نظر قانون محل صدور رأي قطعي شناخته شده باشند

الاجرا هستند بايد مورد عمـل قـرار          لبته نه تنها دركشوري كه لازم     قوانيني ا 
 43.گيرند، بلكه لازم است تا حدودي در كشورهاي ديگر نيز مدنظر باشند

المللـي نظيـر      علاوه بر قوانين داخلي، بعضي ابزارهـاي حقـوقي بـين          
 ـ و نيز قطعنامـة مؤسـسة    44 ـ لااقل به طور فرعي 1923پروتكل ژنو مورخ 

 قـانون محـل داوري را       1957الملل متخذه در آمستردام در سـال          حقوق بين 
  . اند صالح و حاكم بر آئين داوري اعلام نموده

                                                           
   :ب. بندي آراي داوري به داخلي و خارجي رك يم تقسة در انتقاد از اين شيو.41

Klein. Considérations sur L’arbitrage en droit international privé. Basel M Suisse 1955, p. 1261.  

42. British Arbitration Act of 1955. 

 اين كشور صادر تنها آرائي را داخلي بداند كه در قلمرو سياسي» الف« مثال، اگر كشور عنوان به .43
صادر شده متعلق به اين كشور » الف«تواند رأيي را كه خارج از كشور  شوند، قاضي كشور ديگر نمي مي

مهم نيست . بداند و يا رأيي را كه در كشور مزبور صادر شده است تابع قانون كشور ديگري قلمداد نمايد
ر باشد و يا قاضي رسيدگي كننده معتقد استوا» الف«كه ارادة طرفين بر حكومت قانون ديگري جز قانون 

به اصل استقلال اراده و آزادي طرفين دعوي در انتخاب قانون حاكم بر داوري، بدون در نظر گرفتن محل 
در داند كه در سرزمين اين كشور صا تنها آرائي را داخلي مي» الف«داوري، باشد يا خير، قانون كشور 

كند ناچار است رعايت  ا قانون اين كشور ارتباط مؤثر پيدا مينحوي ب داوري كه رأيش به. اند گرديده
  . مقررات قانون مزبور را بنمايد، و الا رأي مؤثر صادر نكرده است

 .  ژنو بعداً بيشتر صحبت خواهيم كرد1923 درخصوص پروتكل .44
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 نظريــه صــادر نيــز براســاس همــين اي از آراي داوري مهــم پــاره
 BP“ است رأي صادره در اختلاف ميـان شـركت   اند از آن جمله گرديده

Exploration” 45و دولت جمهوري ليبي

 ـ  46،لاگـرگن ده آقـاي   داور پرون

  
  : كند صلاحيت قانون محل داوري را اينطور توجيه مي

كشورهاي مختلف، برحسب مورد، حق كنترلي را براي خود بـر آراي            «

دراين پرونده طرفين حين انعقاد قرارداد داوري قصد اين         . اند  داوري قائل 

اند كه داور رأيي صادر كند كه در مرحلة كنترل توسـط قـضات                داشته

ضرورت صدور آراي مؤثر ايجـاب      .  باشد و مواجه با اشكال نشود      مؤثر

و صرفاً مبتني بر حقوق  47»فاقد تابعيت«كند كه داور از صدور رأي  مي

الملل عمومي خودداري ورزد و قانون محلي براي آئين داوري حاكم             بين

  . »كند كه داوري در آن جريان دارد

  

 ـ    نتيجتاً داور مزبور چنين تصميم مي       ـ    گيـرد ك  هه در پرونـده مطروح
و قابل اعمال بـر تـشريفات داوري، قـانون دانمـارك، محـل              قانون حاكم   

  . برگزاري داوري است
به طرفيت شركت ملـي     » سافير« داور پروندة شركت     48كـاون آقاي  

 نيز همين اعتقاد را     51»آلسينگ« داور پروندة    50ويپتون و آقاي    49ننفت ايرا 
                                                           

 :ستزير چاپ شده ا  در كپنهاگ صادر گرديده در مجلة1973 متن اين رأي كه در دهم اكتبر .45
Revue de l’arbitrage 1980, 117 et s. 

46. Lagergen.  

47. Anationale.  

48.  Cavin. 

   :به.رك (Sapphire)درخصوص پروندة سافير  .49

Lalive: “Un récent arbitrage Suisse un organisme d’Etat et une société privée étrangèree”.   

50. Python.  

   :به. درخصوص اين پرونده رك. 51
Schwebel: The “Alsing Case”, Int. Comp. law quate. 1959, p. 320.   
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گويد  رود كه مي  خود تا آنجا پيش ميدر عقيدة كـاون آقاي . اند ابراز داشته
حتي اگر طرفين محل داوري را انتخاب نكرده باشند باز هـم آئـين داوري               

  52.شود تابع قانون محلي است كه داوري در آنجا برگزار مي
 هرگـاه    اولاً. اما اجراي اين نظريه در عمل چندان هم ميـسر نيـست           

داوري و اجراي قانون آن     محل داوري صراحتاً معين نشده باشد، تعيين محل         
 ثانياً ممكن است قرارداد مقرر كـرده        بر داوري هميشه ممكن نخواهد بود؛     

هاي متعدد صورت گيـرد، بنـابراين كـداميك از            باشد كه داوري در محل    
محلهائي كه داوري در آن جريـان خواهـد يافـت محـل داوري محـسوب                

قلمداد نمود؟ بعلاوه   شود تا بتوان قانون آن را حاكم بر تشريفات داوري             مي
اي موارد، داوري از طريـق مكاتبـه ميـان داوران و طـرفين انجـام                  در پاره 

گاهي نيز . ل برگزاري استعبارت ديگر، داوري اصلاً فاقد محپذيرد؛ به  مي
انتخاب محل داوري بوسيله طرفين كاملاً تصادفي است و يـا صـرفاً بـراي               

گيـرد و هـيچ    ن صورت مي طرفين و داوراسهولت در رفت و آمد و تماس 
ارتباط حقوقي با موضوع داوري ندارد، مثل موردي كـه در اخـتلاف ميـان           

گيرد   يك شركت ايراني و يك شركت چيني، داوري در استكهلم انجام مي           
در ايـن فـرض،     . كه از هيچ حيث ازتباط موضوعي با قرارداد طرفين ندارد         

 ـ   معلوم نيست چه چيزي مي  ه انتخـاب اسـتكهلم   تواند ما را متقاعـد كنـد ك
از . نمايـد    محل داوري الزماً اجراي قوانين شكلي سوئد را ايجاب مي          عنوان  به

المللي را  اين ايرادات گذشته، عيب اساسي نظر اخير اين است كه داوري بين

                                                           
اند كه هرگاه براي تعيين محل  در اين پرونده، طرفين توافق كرده«كه  استدلال داور اين است .52

بدين ترتيب طرفين با . داوري ميان آنان توافق حاصل نشود، داور در انتخاب محل داوري آزاد خواهد بود
اند كه به مقررات قانون   محلي كه داور به نمايندگي از طرف آنان انتخاب خواهد كرد، پذيرفتهقبليبول ق

حتي اگر اين تفسير ارادة طرفين قابل قبول . شود گردن نهند داوري كه از انتخاب اين داور ناشي مي
ئي كشوري خواهد نباشد، قاعده اين است كه در صورت  عدم توافق طرفين، داوري تحت حاكميت قضا

 . »بود كه تشريفات داوري در آنجا جريان دارد
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دهـد، و حـال آنكـه     رديف دادرسي به معني داخلي وو دولتي آن قرار مـي      
  .  آن قرارداد فيمابين آنها استداوري قبل از هرچيز ارادة طرفين و منشأ

اين است كه اجراي قانون محل داوري مجاز نيـست مگـر پـس از               
مراجعه به ارادة طرفين، در واقع، همانطور كه يكي از علماي حقـوق گفتـه               

  : است
صـلاحيت ايـن    .  شـبه دولتـي نيـستند      دادگاههاي داوري   دادگاههاي«

قـانون محـل     «. براساس توافـق ميـان طـرفين اسـتوار اسـت           دادگاهها

محل داوري .  در مورد آنها چيزي جز قرارداد طرفين نيست 53»دادرسي

نبايد براي تعيين قانون حاكم بر  داوري نقشي بازي كند مگر به صورت              

تـرين راه     فرعي و آن هم مشروط بر اينكه مراجعه به اين قانون عاقلانـه            

  54. »مشكل موجود ميان طرفين باشدحل 

  
ريه اين است كه مسئلة انتخاب قـانون حـاكم بـر             نظ ترين  واقع بينانه 

طرفين بايد بتوانند قانون مورد نظر خود       . داوري به ارادة طرفين واگذار شود     
امـا  . را براي اينكه تشريفات داوري بر وفق آن جريان يابد، مشخص نمايند           

هرگاه طرفين قانون حاكم بر داوري را معرفي نكرده باشند چه قـانوني بـر               
   كم خواهد بود؟تشريفات حا

  
  صلاحيت قانون قرارداد. ج

اي از مؤلفان حقوق معتقدند كه قانون حاكم بر تشريفات داوري             پاره
توضيح اين نظر اين است كـه اولاً        . اند  قانوني است كه طرفين انتخاب كرده     

طرفين حق دارند به ميل خود قانون حاكم بر آئين داوري را تعيين نماينـد،               
                                                           

53. Lex fori. 

54. David: L’arbitrage commercial international en droit comparé, cours de Doctorat, 1968 – 

1969, Les Cours de droit, p. 474. 
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تواننـد     غير از قانون محل داوري باشد؛ ثانياً داوران نمـي          تواند  قانوني كه مي  
ي اعمال نمايند؛ در غير ايـن صـورت،         جز قانون منتخب طرفين را بر داور      

برخلاف ارادة صريح آنها گام برداشته و از اختيار اعطا شده به آنان خـارج               
 قانون حاكم بـر داوري،  عنوان به چه، با انتخاب قانون بخصوصي  55.اند شده

اند رأي داوري تابع قانون مزبور باشد؛ مهم نيست كـه محـل               طرفين خواسته 
المللـي    صدور رأي كجا است و يا اصلاً قانون انتخاب شده، يك قانون بـين             

  . است يا خير
 1بنـد   ( راجع به شـرط داوري       1923 سپتامبر   24پروتكل ژنو مورخ    

سـائي و    بـراي شنا   1958 ژوئـن    10 كنوانسيون نيويورك مورخ     56،)2مادة  
 كنوانسيون اروپائي   57،)5از مادة   » الف «1بند  (اجراي آراي داوري خارجي     

 راجع بـه    9مادة  (المللي     راجع به داوري تجاري بين     1961 آوريل   21مورخ  
 راجع 1965 مه 18 و بالاخره كنوانسيون مورخ  58)موارد بطلان رأي داوري

تابعان دولتهاي ديگر   گذاري ميان دولتها و       به حل اختلافات ناشي از سرمايه     

                                                           
55. Mezger: “The arbitrator and private international law “in International Trade Arbitration 

(Recueil d’Articles sous la direction de Domke, 1958), p. 229 et s.  

هدف از تهيه و تدوين آن اين بوده كه اعتبار .  ژنو داراي موضوع محدودي است1923 پروتكل .56
 قضائي داخلي دادگاههاية دخالت نحو. المللي به دولتها بقبولاند شروط داوري را از قراردادهاي تجاري بين

در تشريفات داوري و نحوة اجراي رأي داوري، انحصاراً در صلاحيت دادگاهي است كه مورد مراجعه 
 موفقيت فراواني به دست آورده و بسياري از كشورهاي 1923از زمان تصويب، پروتكل . گيرد قرار مي

 .  به اين پروتكل ملحق نشده استايران. اند اروپائي، آسيائي و امريكائي به آن پيوسته

  : به.  درخصوص اين كنوانسيون رك.57
Van Den Berg: The New York Arbitration Convention of 1958; Asser / Kluver: La Haye/ 

Deventer, 1981.  

   :به تفسيرهاي زير. درخصوص اين كنوانسيون رك .58

Benjamin: Yearbook of International Law, 1961, P. 478-495; Klein: Rev, crit. dr. int. Privé, 

1962, p.663. 
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همگي به  (B.I.R.D)    59»المللي ترميم و توسعه بانك بين«تدوين شده در 
 طـرفين اسـت     قانون انتخابي اين نظر كه قانون حاكم بر تشريفات داوري،         

  . اند مهر تأييد گذارده
المللـي نيـز طرفـداران زيـادي دارد و            اين نظريه در بين داوران بين     

بيشترين آراي داوري را به خود اختـصاص داده         توان گفت كه درعمل       مي
در مورد آئـين و     «توان تأييد كرد كه در حال حاضر          است، تا آنجا كه مي    

   60 قواعد شكلي داوري جنـبش نيرومنـدي در جهـت غيرمحلـي كـردن     

كند تا قواعـد مزبـور را از حيطـة            مقررات حاكم بر داوري ابراز وجود مي       
 از جمله آرائي كه در آنهـا ايـن نظـر      61.»هاي داخلي برهاند اقتدار حقوق

المللي صادره     دادگاه داوري اتاق بازرگاني بين     2521اعمال شده رأي شماره     
در اين رأي داور رسيدگي كننده با وجود آنكه محـل داوري            . از ژنو است  

در ژنو واقع بود، براساس ارادة طرفين دعوي ـ يك سازمان دولتي افريقائي  
ي فرانسوي ـ قانون داوري كشور افريقـائي طـرف    و يك شركت ساختمان

 "Mahmassani"  داور ديگـري بـه نـام       62.معامله را به مرحلة اجرا درآورد     

 63»ليامكو« خود در پروندة ميان شركت       1977 آوريل   12 رأي مورخ    ضمن

                                                           
 »مجلة حقوقي«اين كنوانسيون كه به كنوانسيون واشنگتن نيز معروف است همراه با توضيح در  .59

نيز در مورد كنوانسيون مزبور .  به بعد به چاپ رسيده است261المللي، صفحة  ، بخش اسناد بين6شمارة 
   :به.رك

Broches: “The Convention on the Settlement of  Investment Disputes between Sates and 

nationals of other States”, Rec des Cours, Acad. dr. int. La Haye. 1972, II, p, 331 

60. Délocalisation. 

61. Eisemann: “La situation actuelle de l’arbitrage commercial international entre Etats ou 

entités étatiques et personnes physiques ou morales étrangères de droit privé”, Rev. arb. 1975, 

288-289; add Paulson:  “Arbitration Unbound: Award Detached for form The Law of its Country 

of Origin”, Int, Comp. L.q, 1981, 385.  

 

62. CCI, sentence no 2521: Derains. Clubnet, 1976, 937.  

63. Liamco: Libyan – American Oil Company. 
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و دولت ليبي، اصل استقلال ارادة طرفين در انتخاب قانون حاكم بـر آئـين               
  64.ر داده استداوري را مورد تأكيد قرا

المللي انطبـاق      از آنجا كه اين نظريه با طبيعت قراردادي داوري بين         
شان را ـ چه بطور آشـكار    اما هرگاه اراده. دارد، بايد مورد تأييد قرار گيرد

و چه به صورت ضمني ـ بر تعيين قانون حاكم بر تشريفات داوري اعـلام   
  مال نمود؟ نكرده باشند، كدام قانون را بايد بر داوري اع

هائي كه در بالا از آنها ياد كرديم همگي در چنين فرضـي         كنوانسيون
 جـز   65انـد  قانون محل داوري را حاكم بر تشريفات داوري معرفـي كـرده  

اي به قانون محـل داوري يـا قـانون            درمورد كنوانسيون واشنگتن كه اشاره    
لفـان   عـلاوه بـر ايـن، مؤ       66.كند   جز قانون انتخاب شدة طرفين نمي      يديگر

 67.اند بسياري نيز از اين عقيده استقبال كرده
                                                           

  :به نشريات زير.  براي مطالعة رأي داوري مزبور كه در ژنو صادر شده رك.64
Rev. arb. 1980 p. 132 Int. Law materials, 1981, 1-87. 

تشريفات «: دارد  خود چنين مقرر مي2 از مادة1د ، در بن1923 سپتامبر 24  پروتكل ژنو مورخ.65
داوري، منجمله تشكيل دادگاه داوري، تابع ارادة طرفين و قانون كشوري است كه داوري در آنجا جريان 

  . »دارد
اي  عده. بود اين ماده در سالهاي نخست تصويب پروتكل، موجب اختلاف نظر در ميان علماي حقوق شده 

موجب مادة مورد بحث، هم ارادة  در انتخاب قانون حاكم بر تشريفات داوري بايد بهعقيده داشتند كه داور 
اي ديگر معتقد به رجحان ارادة طرفين بر  برعكس، عده. طرفين و هم قانون محل داوري را در نظر بگيرد

خالت كردند و د اكثريت مؤلفان و داوران اين عقيدة دوم را دنبال مي. مقررات قانون محل داوري بودند
دانستند، آراي  اند، غيرقابل قبول مي شان را ابراز نموده قانون محل داوري را جز در موردي كه طرفين اراده

  : به. آراء رك براي مطالعة اين. متعددي نيز در اين باب صادر گرديده است
Fouchard: L’arbitrage commercial international, Paris, 1965, no. 511, note 2.  

دارد كه مقررات آن فقط در صورتي قابل اعمال خواهد بود كه طرفين   كنوانسيون واشنگتن مقرر مي.66
به عبارت ديگر، هرگاه . شان را درخصوص قانون حاكم بر آئين دادرسي صراحتاً ابراز نكرده باشند اراده

. دة آنان عمل خواهد شدطرفين صراحتاً اجراي كنوانسيون را بر قرارداد خويش نپذيرفته باشند، مطابق ارا
 انتخاب محل داوري الزاماً به معني تعيين قانون حاكم بر آئين داوري ،Broche(op. cit., p. 334)به عقيدة 

  . و نتيجتاً رد اجراي كنوانسيون نيست
67. Panchaud: “Le siége de l’arbitrage international de droit privé Rev. arb. 1966, 9; Fragistas: 

op, et.. loc. cit.; Klein: “Autonomic de la volonté et arbitrage”, Rev. crit. 1958, 276.; Mezger: 

“La jurisprudence franqaise relative aux sentences arbitrales étrangéres et la doctrine de 
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علاوه بـر   . اند  اي از آراي داوري نيز همين نظر را منعكس نموده           پاره
و دولت ليبي ـ كه قبلاً به آن اشاره  » ليامكو«رأي صادره در اختلاف ميان 

 صـادره توسـط داوران منتخـب در    1977 نـوامبر  3كرديم ـ رأي مـورخ   
المللي بطور صريح اين عقيده را تأييـد           بازرگاني بين  قاتا مقررات   چارچوب

   68.نموده است

 اخير محل داوري پاريس معين شده اسـت، ولـي طـرفين             در پروندة 
دادگـاه داوري   . قانون حاكم بر تشريفات داوري را انتخاب نكـرده بودنـد          

   :كند چنين استدلال مي
ن كـشوري   در صورت عدم توافق طرفين، تشريفات داوري مطابق قانو        «

باتوجه به اينكـه داوري     . شود كه داوري در آنجا جريان دارد        برگزار مي 

شود اين قواعد آئين داوري فرانسه كه بايد بـراي            در پاريس برگزار مي   

بيني نشده در قرارداد اصلي و قرارداد داوري مـورد            حل تمام نكات پيش   

  .»استفاده و استناد قرار گيرد

  

را از اين نيز فراتر گذاشـته و معتقـد بـه            اي از علماي حقوق پا        پاره
آزادي داور ـ و نه فقط طرفين ـ  در انتخاب قانون حـاكم بـر تـشريفات      

اين آزادي به داور اجازه خواهد داد حتي قـوانين داخلـي را             . داوري هستند 
الملل خصوصي يا     رها كند و تشريفات داوري را مطابق مقررات حقوق بين         

. ا حقوق بازرگاني فراملـي بـه انجـام رسـاند        و ي  69مطابق اصول كلي حقوق   
 استاد فرانسوي اتخاذ اين نظـر را موجـب حـل بـسياري از               پروفسور داويد 

                                                                                                                               
l’autonomic de la volonté en matière d’arbitrage commercial international de droit privé”, Mel 

Maury, 1960, t. 1, 273. 

68. Cf. Revue arb. 1980, p. 560.  

به دكتر ربيعا . المللي رك  داوري تجاري بينمفهوم اصول كلي حقوق و اهميت آن در درخصوص .69
  . به بعد6، ص 7 شمارة ،»مجلة حقوقي«، »المللي  بيع تجاري بينيمنابع حقوق«: اسكيني 
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ايـن  . داند  مشكلات ناشي از مراجعة الزامي به يك سيستم حقوقي داخلي مي          
  :گويد مؤلف مي

المللي، آئين داوري تابع      هاي بين   اگر اين نكته را بپذيريم كه در داوري       «

اد طرفين است و در صورت عدم صراحت قرارداد، تـشريفات بـه             قرارد

داند، خود را از قيد بـسياري از          شود كه داور صلاح مي      نحوي برگزار مي  

   70.»ها خلاص خواهيم كرد دشواري

  
بند   واقعيت اين است كه جمع كثيري از حقوقدانان بر اين عقيده پاي           

. اند  برپاية آن استوار نموده   اي از داوران آراي خود        نيستند، ولي در عمل عده    
 در پرونـده شـركت      كـاون از آن جمله است رأي صادره از ناحية  آقـاي            

. عليه شركت ملي نفت ايران كه قبلاً به آن اشاره كرديم          » سافير«كانادائي  
   :كند داور در رأي خود چنين ابراز عقيده مي

نون باتوجه به اينكه قرارداد داوري فاقد هرگونه قيدي درخـصوص قـا           «

اين خود داور است كه بايـد در مـورد          . حاكم بر تشريفات داوري است    

قانون حاكم بر داوري اظهارنظر كند و الزاماً مكلف بـه رعايـت قـانون               

  . »آئين داوري محل داوري نيست

  

بدين ترتيب، داور ياد شده به جاي قانون محل داوري ـ يعني قـانون   
 سـوئيس را بـه مرحلـه اجـرا          ـ قانون داوري دولت فدرال    » دوود«كانتون  

ترديد اين نظر كه داور بايـد در انتخـاب قـانون حـاكم بـر                  بي. آورد  درمي
بايست مورد تأييد قرار گيرد؛ ولـي         تشريفات داوري آزاد گذاشته شود، مي     

از اين آزادي نبايد اينگونه مستفاد شود كه داور قادر است در صورت عدم              
ودسرانه هر قـانوني را انتخـاب       صراحت قرارداد طرفين در اين خصوص، خ      

                                                           
70. David: L’arbitrage dans le commerce international, Paris, 1962, p. 427. 
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موجود در قرارداد مزبور را در نظر گرفته  نمايد بدون اينكه ملاكهاي احتمالاً
 رأيي كه داوري طي آن قانوني را بر آئين داوري اعمال كـرده               مسلماً. باشد

داور . ، در هيچ كشوري مـورد قبـول نخواهـد بـود           خود ميل دارد  است كه   
 قرارداد   باتوجه به ملاكهاي موجود در     71،دلاًمكلف است تصميم خود را مست     

و بويژه باتوجه به اشارة قرارداد به كشوري كه داوري در آن جريان خواهد              
يافت يا اشارة آن به صلاحيت يك مؤسسة داوري ـ ماننـد انجمـن داوري    

 ـ  ملاكهاي ديگر چون زبان قرارداد، پـول قـرارداد، محـل اجـراي      امريكا 
تواند مقررات آمرانة كشوري را       بعلاوه داور نمي  .  نمايد قرارداد و غيره اتخاذ   

كه داوري در آن جريان دارد ناديده بگيرد، حتـي زمـاني كـه تـشريفات                
 ارادة طرفين برطبق قانون كشوري غير از كـشور محـل      موجب  بهداوري را   

كند و بالاخره توجه داور بايد به اين نكتة اساسي معطوف             داوري برگزار مي  
تواند رأي معتبـر و مـؤثري صـادر كنـد كـه               ها در صورتي مي   باشد كه تن  

 خواهـد   مقررات داراي جنبة نظم عمومي كشوري را كه رأي در آنجا اجرا           
شد، مراعات نمايد، و الا قاضي كشوري كه اجراي رأي داوري از او تقاضا              

شود محق خواهد بود به لحاظ مخالفت رأي مزبـور بـا نظـم عمـومي از                   مي
  . ري كنداجراي آن خوددا
هـاي   در داوري: اي است كه اكثر مؤلفان به آن اذعان دارند       اين نكته 

در . انـد    بايد قانوني باشد كه طرفين انتخاب كرده       72لمللي، قانون داوري    ا  بين
تواند قـانوني را انتخـاب كنـد كـه            صورت عدم صراحت قرارداد، داور مي     

ظور از قـانون    جهت حل مشكل موجود به نظر او عادلانه و مناسب است من           
مناسب قانوني است كه مخالف نظم عمومي كشور محل داوري و بويژه نظم             

                                                           
اين عقيده كه رأي داور بايد مستدل باشد، لااقل در مورد داوري كه براساس حقوق اظهارنظر  .71
برعكس، در مورد داوري براساس انصاف، عقيدة رايج بر اين است كه داور . كند، غيرقابل ترديد است مي

   . پذير نيست ه صدور رأي مستدل ندارد، هرچند در عمل صدور رأي داوري بدون استدلال امكانالزامي ب
72. lex arbitri. 
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عمومي كشوري كه رأي در آنجا اجرا خواهد شد، نباشد؛ مهم نيست كه در              
اين مورد داور يك قانون ملي را اعمال نمايد يا يك قانون و قاعدة فراملي،               

اصول كلي حقوق   «ه  ب،  »شكلي«مانند موردي كه داور براي حل يك مسئلة         
  73.كند رجوع مي» شكلي

  

  مبحث دوم 

  قانون حاكم بر ماهيت داوري
  

هاي حقوقي داخلي مقرراتي بيش و كـم مـنظم            در هريك از سيستم   
راجع به داوري موجود است كه به صورت مستقل و يا به صورت جزئي از               

مـثلاً در ايـران و فرانـسه مـواد          . يك مجموعة قانون تدوين گرديده است     
دهند، در    ربوط به داوري، بخشي از قانون آئين دادرسي مدني را تشكيل مي           م

كه در انگلستان و سوئيس قانون بخصوصي براي داوري اختصاص داده             حالي
  74. شده است

كنند، در    هاي مختلف قرارداد داوري را تنظيم مي        اين قوانين كه جنبه   
المللـي    د داور بـين   ها يكسان نيستند و در مقابل سؤالاتي كـه نـز            همة زمينه 

                                                           
اصول «كننده تصميم خود را براساس  لاً به آن اشاره شد، داور رسيدگيكه قب» ليامكو« در قضية .73

 استوار نموده است» كلي حقوق منعكس در كنوانسيون واشنگتن

“… l’arbite. dans la procédure qu’il suivra devra etre, dans la mesure du possible, par “les 

principes générau” contenus dans le projet de Convention sur la procedure arbitrale, elaboré par 

la Commission du droit international des Nations – Unies en 1958”.  

 قانون آئين دادرسي مدني و در فرانسه تا 680 تا 632 مقررات مربوط به داوري در مواد ران در اي.74
 قانون آئين دادرسي مدني و در حال حاضر در 1028 تا 1003 در مواد 1981 مه 12قبل از تصويب قانون 

ي مدني به  قانون آئين دادرس1047 تا 1025 به بعد قانون اخير منعكس است؛ در آلمان مواد 1422مواد 
 است كه در 1955اين تأسيس حقوقي اختصاص يافته است؛ در انگلستان قانون پايه قانون داوري سال 

 concordat“به   اصلاح گرديده است؛ در سوئيس داوري تحت لواي قانون موسوم1979سال 

international”   ر نيست، ن كشو تصويب شده ولي مورد پيروي همة كانتونهاي اي1969است كه در سال
  . ي تابع مقررات قانون آئين دادرسي كانتون اخير استمثلاً در زوريخ داور
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به همين دليل لازم است در      . دهند  شود پاسخهاي متفاوتي ارائه مي      مطرح مي 
المللي تحـت حكومـت       هاي داوري بين    هر مورد معلوم شود هريك از جنبه      

  . چه قانوني قرار دارد
شـود    اي كه در رابطه با ماهيت داوري مطرح مـي           اما مهمترين مسئله  

ارداد ضروري است كه بايد مانند هـر قـرارداد          مسئله اعتبار و نفوذ خود قر     
كـه قـانون    اين شرط   . ديگري شرايط اساسي صحت معاملات را داشته باشد       

قصد طـرفين   :  خود آورده است، عبارتند از     190مدني ايران آنها را در مادة       
و رضاي آنها، اهليت طرفين، موضـوع معينـي كـه مـورد معاملـه باشـد و                  

 10توان ـ بنابر مستفاد از مواد   ايط مزبور ميبه شر. مشروعيت جهت معامله
  .  قانوني مدني ـ عدم مخالفت قرارداد با نظم عمومي را نيز اضافه نمود975و 

در ميان شرايط ياد شده آنچه در رابطه با داوري مهم است و مؤلفان،              
اند، اهليت طـرفين      قضات و داوران درخصوص آن به بحث و جدل پرداخته         

 ارجاع  اختلافي است كه به داور 75وري و قابل داوري بودندر مراجعه به دا
معاملـه ونيـز     قصد و رضاي طرفين و مشروعيت جهـت       . شده يا خواهد شد   

مخالفت و عدم مخالفت شرط داوري با نظم عمومي، طبق يك اصـل كلـي               
هاي داخلي تعارض قوانين، تابع قانون قـرارداد، و بطـور             مورد توافق سيستم  

به همين خاطر ما نيز در ايـن        . اكم بر قرارداد داوري است    تر، قانون ح    دقيق
مبحث تنها اعتبار شرط داوري از جهت اهليـت طـرفين و قابليـت ارجـاع                

 . دهيم اختلاف فيمابين آنان به داوري را مورد بررسي قرار مي

  
  داورياهليت طرفين . الف

از آنان داير بـر ارجـاع        منظور از اهليت طرفين در واقع حق هريك       
تر اين است كه آيا طرفين حق         مسئله به طور دقيق   . ختلاف به داوري است   ا

                                                           
75. Arbitrabilité. 
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را خواه قبل و خواه بعد از بروز آن ـ  قرارداد، اختلاف خود  موجب بهدارند 
اين سوال درواقع   ؟   شخص خصوصي واگذار نمايند    دـ به داوري يك يا چن     

 يـا   بيشتر در رابطه با قراردادهاي داوري كه يك طرف آنها يك دولـت و             
، باشـد   مي) سازمان، شركت، مؤسسه و امثال آن     (يك شخص حقوقي دولتي   

 قانون، دولت يا اشـخاص      موجب  بهاي از كشورها      در پاره . مطرح شده است  
دولتي براي حل اختلافات خود با اشخاص ديگر حق مراجعـه بـه داوري را               

ها نمونة بارز از اين دست، كشورهاي امريكاي لاتين است كه در آن           . ندارند
 اين نظـر، هـر نـوع شـركت          موجب  به. باشد  مورد عمل مي  » كالوو «ةنظري

شود، با اين عمل خود بطـور         خارجي كه در اين كشورها مشغول فعاليت مي       
ضمني و رسمي از حمايت ديپلماتيكي كه ممكـن اسـت از آن برخـوردار               

 و حقوق داخلي كشورهاي     دادگاههاباشد، عدول كرده، صلاحيت انحصاري      
اهليـت دولـت و     ل  اي كشورها بر قبـو       برعكس، پاره  76.پذيرد  ا مي مزبور ر 

مؤسسات دولتي وابسته بـه آن بـراي انعقـاد قـرارداد داوري مهـر تأييـد                 
 و  77توان از اغلـب كـشورهاي عربـي    در ميان اين كشورها مي. اند گذاشته

 در  نام برد كه قسمت مهمـي از قرادادهـاي بـين المللـي     78اروپاي شرقي
 ديگر از   اي  در پاره . گيرد   آنها با كشورهاي ديگر انجام مي      چارچوب روابط 

 ـ اي را در برخـورد بـا     همچون ايران ـ قانونگذار رفتـار دوگانـه    كشورها 
                                                           

حقوقدان آرژانتيني گرفته شده كه قاعدة مزبور را » كارلوس كالوو« از نام (Calvo) »كالوو« نظرية .76
، بوليويي چون مكزيك، در قوانين اساسي كشورهائ  اين نظريه بعداً.  وضع نموده است1868در سال 

 اكوادور و كملبيا نيز اين قوانين كشورهاي.  يك اصل پذيرفته شده استعنوان بهنيكاراگوئه، پرو ونزوئلا 
در . شود رژانتين و اوروگوئه اين قاعده ديگر اجرا نميدر آ. كنند ركتهاي خارجي تحميل مي شقاعده را

  .شود  ولي در عمل به آن توجهي نمي يك اصل پذيرفته شدهعنوان بهبرزيل قاعدة مزبور 
77. Mustafa: “Public corporation as Parties to Arbitration: AN Arab Perspective”, ICC Court of 

Arbitration, 60 th Anniversaries, 1983.  

78. Szaszy: “Arbitation of Foreign Trade Transactions in Popular Democraties”,  American 

Journal of Int. Law, Vol. 13, p. 44; Sanders: “Trade Arbitration between East and West”. Int. 

Comp. L.Q., 1966, 742.  
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اين كشورها داوري را بطور كلي قبول دارنـد         . داوري در پيش گرفته است    
ولي مراجعه به آن را براي حل اختلافات ميان دولت و شركتهاي خـارجي              

 79.دكنن ه تصويب و اجازة پارلمان ميموكول ب

المللي بـراي     در چنين حالتي مسئله اين است كه در يك اختلاف بين          
مراجعه كند تا احراز صحت قرارداد داوري، داور يا قاضي به چه قانوني بايد 

 معلوم شود كه دولت يا مؤسسه دولتي طرف قرارداد حـق انعقـاد قـرارداد              
 قانون قرارداد ـ يعني قرارداد داوري ـ يا به   به: داوري را داشته است يا خير
كنندة قـرارداد داوري، و يـا بـه         سة دولتي امضا  قانون شخصي دولت يا مؤس    

  قانون ديگر؟
به اين پرسش، چه از ناحية مؤلفان حقوق و چـه از طـرف داوران و                

  . قضات، پاسخ واحدي داده نشده است
ه سـؤال مزبـور      يك نظرية، قانون صالح براي پاسخ دادن ب        موجب  به

 مقررات تعارض قوانين كشور محل دادگـاه        موجب  بهقانون محلي است كه     
                                                           

صلح دعاوي راجع به اموال «:  اصل يكصد و سي و نهم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايرانموجب به .79
وزيران است و بايد به ب هيئت يكول به تصوعمومي و دولتي يا ارجاع آن به داوري در هر مورد مو

در مواردي كه طرف دعوي خارجي باشد و در موارد مهم داخلي بايد به تصويب . اطلاع مجلس برسد
 قانون اساسي و يا 139نبايد تصور نمود كه اصل . »كند موارد مهم را قانون تعيين مي. مجلس نيز برسد

جاع اختلافات خود با اشخاص ثالث به داوري، ابداع عجيبي ممنوع كردن دولت و سازمانهاي دولتي در ار
در ايران قبل از انقلاب اسلامي نيز مؤسسات دولت در ارجاع اختلافات به داوري ممنوع . نموده است

نامة معاملات دولتي مصوب كميسيون قوانين دارائي مجلس شوراي ملي مورخ   آئين29مطابق ماده . بودند
ضمن اينكه مقنن . گرديد بايست حق ارجاع به داوري قيد مي ز پيمانها نمييك ا  در هيچ10/2/1334

اين فكر ظاهراً ناشي از اين است كه . تصريحاً مؤسسات دولتي را از ارجاع به داوري ممنوع كرده بود
 در اغلب مواردي كه اختلافات و دعاوي بين دولت و اشخاص حقيقي يا حقوقي خصوصي به  دولت اصولاً

اين . حقي شده و و از اين بابت خسارات زيادي به وي وارد آمده است جاع گرديده محكوم به بيداوري ار
است كه دولت و مقنن ايراني همواره نسبت به ارجاع اختلافات دولت و ساير اشخاص به داوري اكراه 

هائي كه هاي متعددي در گذشته از طرف دولت صادر گرديده است كه در قرارداد تصويبنامه. اند داشته
قيد ارجاع اختلاف به . نمايند ها با اشخاص يا مؤسساتي كه شخصيت حقوقي دارند، منعقد مي وزارتخانه

به دكتر . در اين خصوص رك(داوري موكول به صدور تصويبنامه از طرف هيئت وزيران خواهد بود 
 تير و 5 و 4تم، شمارة ، سال هشنشرية كانون سردفتران،  »المللي حكميت  بازرگاني بين« :صادق برزگر

 ).  به بعد49، ص 1343مرداد 
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اين عقيده بويژه در قطعنامة آمـستردام متخـذه از          . داوري تعيين خواهد شد   
 آن بطـور كلـي      5الملل عنوان شده است كه ماده         طرف مؤسسه حقوق بين   

  . نددا اعتبار شرط داوري را تابع قانون محل دادگاه داوري مي
نظرية فوق امروزه طرفداري ندارد و در واقع قابل قبول هـم نيـست،              

 قضائي گذاشته و همان قواعد      دادگاههاي داوري را در حد      دادگاههايزيرا  
كنـد، و حـال آنكـه ـ       را به داوران تحميل ميدادگاههاحاكم بر اين نوع 

 ـ    ت همانطور كه گفتيم ـ تشبيه وظيفه قضات كـه اراده خـود را از حاكمي
گيرنـد بـا كـار داوران كـه           كشوري كه در آن به دادرسي مشغولند، مـي        

يح نيست؛ مضافاً به    اند، صح    ارادة طرفين صالح به حل اختلاف شده       موجب  به
 تصادفي باشد و يا اصـلاً محلـي          حل داوري ممكن است صرفاً    اينكه تعيين م  

  . در كار نباشد و داوري از طريق مكاتبه صورت گيرد
ظرية ديگر، قانون صالح درخصوص اهليت دولـت و          يك ن  موجب  به

بطور كلي اشخاص حقوقي و حقيقي مبني بـر ارجـاع اختلافـات خـود بـا                 
الملـل     است كه از نظـر حقـوق بـين         قاضياشخاص ثالث به داوري، قانون      

 مراجعـه بـه    80.باشـد  خصوصي صالح به رسيدگي به اختلاف مطروحه مـي 
كه قانون متبوع قاضي كـه ذاتـاً   داوري در صورتي براي طرفين مجاز است  

صالح به رسيدگي به دعواي مطروحه است، آن را براي همگان ممكن كرده 
  مثلاً. شود  داوري به سازمان قضائي هر كشور مربوط مي        ةباشد؛ چرا كه مسئل   

كنيم براي حل اختلاف ميان يك شركت دولتي ايراني از يك سو     فرض مي 
ر صورت فقدان قـرارداد داوري،      و يك شركت فرانسوي از سوي ديگر، د       

براي اينكه معلوم شود مراجعـة      . يك قاضي انگليسي صالح به رسيدگي باشد      
شركت دولتي ايران ـ كه فرضاً اجازة مجلس را اخـذ نكـرده اسـت ـ بـه       
داوري درست بوده يا خير، و به عبارت ديگـر، بـراي آنكـه معلـوم شـود                  

                                                           
80. Maryer: Droit international privé, Paris, 1983, no. 303.  
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يسي بايد بـه قـانون دولـت        قرارداد داوري صحيح است يا باطل، قاضي انگل       
هرگاه قانون كشور انگليس مراجعـه بـه داوري را          . متبوع خود مراجعه كند   

براي همة اشخاص، صرف نظر از دولتي بودن يا خصوصي بودن آنان، مجاز             
بشناسد، قرارداد داوري منعقده ميان طرفين ايرانـي و فرانـسوي را صـحيح              

  . نمايد داند، و الا آن را باطل اعلام مي مي
اين نظر دوم، به همان دلايلي كه براي رد نظريه نخست بيان نموديم             

در واقع، قاضي به حكم قانون دولت متبوع خود مكلف          . غيرقابل قبول است  
به مراجعه به قانون ملي خويش است، در حاليكه داور جز در مـواردي كـه                
مكلف به رعايت نظم عمومي كشور محل داوري است، اجباري به رجوع به             

مراجعه به داوري ـ يعني مراجعه به يك عـدالت   . قانون به اين كشور ندارد
المللي دارد، بـه انـدازة مراجعـه بـه      خصوصي ـ وقتي كه اختلاف جنبة بين 

داوري در مسائل داخلي و ميان اتباع كشور واحد، عـدول از اصـل اساسـي                
ين، با  شود، مضافاً به اينكه طرف      تظلم خواهي نزد محاكم دولتي محسوب نمي      

وجود آنكه درخصوص اجراي قرارداد اصلي اختلاف نظر دارند، در رجـوع            
 قرارداد در اين مورد توافـق       موجب  به ابتدابه داوري اختلافي ندارند، زيرا از       

  . اند نموده
.  داوري باشـد   طبق نظرية سوم، اهليت طرفين بايد تابع قانون قرارداد        

 كه يك طـرف     قراردادهائيدر  اي است  كه روية قضائي فرانسه          اين نظريه 
در واقع، ديوان كشور فرانـسه در       . آنها دولت فرانسه بوده اتخاذ نموده است      

 و  83 ممنـوعيتي را كـه مـواد         81»كـارلو   سن«رأي معروف خود موسوم به      
 قانون سابق آئين دادرسي مدني فرانسه براي دولت و اشخاص حقوقي            1004

 مزبور از مراجعـه بـه داوري         آن اشخاص  موجب  بهدولتي مقرر كرده بود و      

                                                           
81. Civ. 14 Avril 1964, ONIC c/Capitaine du San Carlo. D. 1964 – 637 Clunet 1965, 645, note 

Goldman: Rev. crit. 1964, 66 note Batiffol.  
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محروم شده بودند، عدم اهليت تلقي نكـرده و آن را تـابع قـانون قـرارداد                 
بـه كـدام ديـوان      . اهليت تابع آن است     دانسته و نه قانون شخصي كه قاعدتاً      

   :مزبور
ممنوع بودن دولت و مؤسسات دولتي از مراجعه به داوري، ارتباطي بـه        «

دادگاه اسـتيناف   .  قانون مدني ندارد   3مادة   از   3مسئله اهليت موضوع بند     

پاسخ گويد كه آيا اين ممنوعيت كلي و عام         بايست تنها به اين نكته        مي

داد ركه براي قراردادهاي داخلي وضع شده اسـت، در مـورد يـك قـرا              

المللي كه بنا بر مقتضيات و شـرايط، متناسـب بـا عـرف                خصوصي بين 

 است يا خير؟ دادگاه استيناف  تجارت دريائي منعقد گرديده، قابل تسري     

 قانون قرارداد اسـت و نـه        تابعدر نظر خويش مبني بر اينكه اين مسئله         

  .»قانون عمل كرده استقانون شخصي طرفين قرارداد، موافق 

 

 و  82اين نظريه كه مورد پشتيباني بعـضي از حقوقـدانان بنـام بـوده    
 نظر منطق حقوقي درست  نه از 83اند، اي از داوران نيز آن را دنبال كرده پاره

از نظر منطـق حقـوقي،      . رسد و نه از لحاظ عملي قابل قبول است          به نظر مي  
آزاد گذاشتن طرفين قرارداد در انتخاب قانون حاكم بر اهليت با اصل كلـي              
مورد قبول در سطح جهاني كه اهليت را تابع قانون شخـصي طـرفين تلقـي                

رسـد كـه      ر نامعقول به نظر مي     مخالف است؛ مضافاً به اينكه بسيا      84كند،  مي
                                                           

82. Goldaman: op. cit.,  p. 468.  

83. CF. CCI. Sentence no 1526 de 1988 et 2621 de 1975. Clunet 1974, 915, note Y.D et Clunet 

1976, 997.  

 قانوني است كه جنبة دائمي دارد و شخص را در هر كجا كه باشد دنبال »قانون شخصي« منظور از .84
در . ا، آلمان و هلند قانون شخصي افراد، قانون ملي آنان استدر فرانسه، بلژيك، ايتاليا، اسپاني. كند مي

قانون شخصي اشخاص محسوب  (lex domicilii) انگلستان و كشورهاي آنگلوساكسون، قانون اقامتگاه
در واقع محلي است كه از نظر قانون، شخص اقامت دائمي داشته و قصد » اقامتگاه«منظور از . شود مي

متفاوت  (residence) گردد كه با محل سكونت تعبير مي ”domicile of origin“ تغيير آن را ندارد و به
  : به.  در حقوق انگليس ركهدرخصوص مفهوم اقامتگا. است
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براي تشخيص اينكه دولتي حق مراجعه به داوري دارد يا خير، به قانوني جز              
از لحاظ عملي نيز تعيين اختيار دولت طـرف         . قانون خود وي مراجعه نمائيم    

اصل استقلال و حاكميت دولتها     معامله در ارجاع اختلاف به داوري، مخالف        
تها ـ و بويژه دولتهاي جهان سوم ـ بپذيرند   است و بسيار بعيد است كه دول

كه اختيار يا عدم اختيار آنها در ارجاع اختلافاتشان به داوري، به قانوني جز              
  . قانون خود آنها محول گردد

اين است كه تعيين وجود يا عدم اهليت هريك از طـرفين را بـراي               
ديگري صادق  همانطور كه در مورد هر قرارداد ـانعقاد قرارداد داوري بايد  

ايـن نظـر كـه    .  تابع قانون شخصي طرفين تلقي نمـود لالاصو است ـ علي 
 و بعـضي آراي داوري آن را قبـول    85اي مؤلفـان از آن دفـاع كـرده    پاره

 و كنوانـسيون  87المللـي  و كنوانسيون اروپائي راجع به داوري بـين  86نموده
ر قـرار  را مطمح نظ  نيز آن88نيويورك راجع به اجراي آراي داوري خارجي

  .  مورد تأييد قرار گيرد89اند بايد، بجز در موارد استثنائي، هداد
                                                           

85. Bentwich: op.cit., 10c. cit. Cf. Van Houtte: “La loi applicable à l’arbitrage commercial 

international”, Rev. dr. int. et dr. comp. 1980, p. 285, note 14.  

86. Cf.CCI sentence no 2694, Clunet 1978, 985.  

 . 4از مادة ) الف (1 بند .87

  .5از مادة ) الف (1بند  .88

المللي ـ چون اصل حسن  مانند موردي كه عدم اهليت يكي از طرفين با اصول اساسي تجارت بين .89
اصل بر اين است كه قانون حاكم بر اهليت اشخاص، قانون مثلاً در فرانسه . كند نيت ـ مخالفت پيدا مي

كه طرف فرانسوي بتواند ثابت كند از اينكه قانون  اي موارد در صورتي معذلك در پاره. ملي آنان است
تواند از ابطال معامله ـ كه طرف  اطلاع بوده است، مي كرده، بي شخصي طرف معامله او را صغير قلمداد مي

نمايد ـ جلوگيري كند مشروط بر  اش تقاضا مي  قانون شخصموجب بهير بودن خود خارجي به بهانة صغ
اين قاعده به قاعدة .  قانون محل انعقاد قرارداد، اهل شناخته شودموجب بهاينكه شخص خارجي مزبور 

ليزاردي در واقع يك تبعة مكزيكي بيست و سه ساله بود كه چندين . معروف است (Lizardi)« ليزاردي«
در .  فرانك در مقابل خريد جواهرات از يك تاجر فرانسوي امضاء كرده بود80,000 سفته به ارزش فقره

در دفاع از خود، ليزاردي . ها تاجر فرانسوي وي را در محكمه تعقيب نمود اثر عدم پرداخت بموقع سفته
 كبر از اش ـ سن  قانون مكزيك ـ قانون شخصيموجب بهاعلام داشت كه تعهداتش باطل است زيرا 

ديوان كشور فرانسه با وجود صحت اظهارات ليزاردي مبني بر بطلان . شود بيست و پنج سالگي آغاز مي
 قانون مكزيك وي را به پرداخت بهاي جواهرات محكوم نمود، به اين استدلال كه جواهر موجب بهمعامله 
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  قابليت ارجاع اختلاف به داوري . ب

هاي مختلف حقوقي داخلي، يك نوع واحد از دعـاوي          معمولاً سيستم 
 ـ      را قابل ارجاع به داوري مي      اي   صوص پـاره  دانند؛ معذلك ممكن است درخ

موجب حقـوق    همثلاً ب . عمل نكنند  كشورها يكسان    اختلافات حقوقي داخل  
انگليس ارجاع اختلافات ناشي از قرارداد كار بـدون هيچگونـه محـدوديتي             

توان در قرارداد كـار شـرط          در حاليكه در حقوق بلژيك نمي      90مجاز است، 
داوري گنجاند مگر در مورد قرادادهـاي راجـع بـه مـديريت، آن هـم در                 

 در فرانـسه،    91. فرانك باشد  50,000صورتي كه دستمزد سالانة مدير حداقل       
دادهاي كار ممنوع به نظـر      رن هرگونه شرط داوري در قرا     برعكس، گنجاند 

  92.رسد مي
شود كه براي اينكه معلوم شود اختلاف         در اينجا اين مسئله مطرح مي     

المللي، قابل ارجاع به داوري هست يا خير،          ميان طرفين در يك قرارداد بين     
  رد؟ به كدام قانون بايد مراجعه ك

توانـد در      يك نظريه، قاضـي مـأمور صـدور اجرائيـه مـي            موجب  به
 قانون دولت متبوع او غيرقابل ارجـاع        موجب  بهكه موضوع اختلاف      صورتي

اوري كه مخـالف آن عمـل نمـوده اسـت،           به داوري باشد از اجراي رأي د      

                                                                                                                               
عمل » با احتياط«كه  و همين» قوانين ملتهاي مختلف را بشناسد«توانسته است  فروش فرانسوي حقاً نمي
   :بخرج داده كافي است» حسن نيت«كرده و در عقد قرارداد 

Cf. Req. 16 Janvier 1861, D.P. 1, 1930; S. 1861, 1. 305, note Masse.  

90. Halsbury: slaw of England, Arbitration, no 503.  

91. Van Houtte: op. cit., loc. Cit.  

كننده كه در پاريس  المللي، داور رسيدگي  ديوان داوري اتاق بازرگاني بين2558ارة مثلاً در رأي شم .92
رأي صادر نموده است، با وجود شرط داوري موجود در قرارداد كار، از رسيدگي به اختلاف مطروحه 

   :متن رأي در نشريه زير چاپ شده است. ميان طرفين خودداري كرده است
Clunet, 1977, 952. 
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 به عبارت ديگر، اين قانون محل اجراي رأي داوري است           93.خودداري نمايد 
است بگويد آيا اختلاف طرفين قابل ارجاع به داوري هـست يـا             كه صالح   

يـك  . خير و داور بايد هنگام صدور رأي اين قانون را مدنظر داشـته باشـد              
 موجب  بهبه اين استدلال كه موضوع رأي داوران         94دادگاه استيناف بلژيكي  

داوري نيست، از قبول  قانون بلژيك ـ محل اجراي قرارداد ـ قابل ارجاع به  
  95.واست اجراي رأي داوري خودداري كرده استدرخ

آميز است، چرا كه هرگاه اجراي رأي داوري بـه            اين نظر البته اغراق   
وجه با نظم عمومي كشوري كه در آن رأي بايـد اجـرا شـود منافـاتي                   هيچ

نداشته باشد، معلوم نيست مطابق چه منطقي قاضي مأمور صدور اجرائيه، بـه             
 ـ      وعش موضـوع را قابـل ارجـاع بـه داوري           صرف اينكه قانون دولـت متب

 675 مـاده    موجـب   بـه مـثلاً   . داند، بايد از صدور اجرائيه خودداري كند        نمي
قانون آئين دادرسي مدني ايران، مراجعه بـه داوري در اختلافـات ناشـي از               

حال اگر از قاضي ايراني تقاضاي صدور اجرائيـه         . ورشكستگي ممنوع است  
عليـه   شود ـ به دليل وجود اموال محكوم در مورد يك رأي داوري خارجي 

 ـ  معلوم نيست چرا قاضي ايراني بايد به صرف اينكه قانون شخصي  در ايران 
وي ارجاع مسائل ناشي از ورشكستگي را به داوري قبول نـدارد، از اجـراي               

گرچه مفاد مادة مذكور جنبـة آمرانـه        . رأي داوري خارجي خودداري كند    

                                                           
  .  كنوانسيون نيويورك راجع به اجراي آراي داوري خارجي5مادة  .93

94. Appel Liege, 12 mai 1977. JT 1979, 710, note Huys et keutgen (cité par van Houtte: op. cit. 

note 8).  

در بلژيك خاتمه پيدا  ”Audi-NSU“  موضوع اين بوده است كه آيا قرارداد امتياز يك شركت به نام.95
كننده به درخواست اجراي رأي داوري صادره درخصوص اختلاف  ت يا خير؟ قاضي رسيدگيكرده اس

 راجع به اعطاي امتياز به شركتهاي خارجي در بلژيك، موضوع را قابل 1961مطروحه، با استناد به قانون 
  .داوري ندانسته و از اجراي رأي داوري خودداري كرده است
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 از ناحية قاضـي ايرانـي در امـري كـه جنبـة              دارد، ولي ناديده گرفتن آن    
   96.المللي دارد مخالف نظم عمومي ايران نخواهد بود بين

اين است كه معمولاً اين نكته مورد قبول است كه قانون حـاكم بـر               
انـد؛    قابليت ارجاع اختلاف به داوري، قانوني است كه طرفين انتخاب نموده          

ليكن هرگاه طـرفين    . اكم است حداوري  يعني قانوني كه بر ماهيت قرارداد       
قانون حاكم بر ماهيت داوري را صراحتاً معين نكرده باشند، كدام قـانون را              
بايد صالح شناخت؟ بعضي از مؤلفان در چنين صورتي قانون قرارداد اصـلي             

 اين نظر در يكـي از       97.دانند  را صالح براي پاسخگويي به سؤال مطروحه مي       
 98.لمللي مـورد تأييـد قـرار گرفتـه اسـت          ا  آراي داوري اتاق بازرگاني بين    

المللي نيز بـر همـين عقيـده          كنوانسيون اروپائي راجع به داوري تجاري بين      
 اين نظريه بر اين استدلال تكيه دارد كه ارجاع اخـتلاف بـه              99.استوار است 

داوري در واقع از مصاديق انتقال حق است، بدين معني كه اشخاصـي كـه               
توانند اين حق دخالت را به ديگـري   ارند، ميحق دخالت در اموال خود را د   

واز يا عدم جواز انتقال حق تابع       جانتقال دهند؛ و همانطور كه مسئله       ) داور(
كند، اين نكته كه آيا شـخص         قانوني است كه حدود حق مزبور را معين مي        

توانسته تصميم درخصوص اختلاف مطروحه را به داوري واگذارد يا خير             مي
حاكم بر اصل اختلاف، و به عبارت ديگر، قانون حـاكم بـر             نيز تابع قانون    

  . قرارداد اصلي است
ارجـاع   100اند  توان پذيرفت، زيرا اولاً چنانكه گفته       اين عقيده  را نمي    

نظـر    به معني آن نيست كه شخص از حقوق خود صـرف     اختلاف به داوري  
                                                           

، »ادر قرارداده نقش ارادة« : امانيبه اسداالله. ن ركق ايرا درخصوص مفهوم نظم عمومي در حقو.96
 .  به بعد65، ص 1364، دفتر چهارم، فصلنامة حق

97. Mazger: op. cit. p. 248.  

98. Cf. CCI, sentence no 2626, Clunet, 1978, p. 981.  

 . نيو كنوانس6 مادة .99

100. Goldman: op. cit., p.468.  
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حقـوق  موجـب    به  كند، چيزي كه در مورد انتقال حق مصداق دارد؛ ثانياً           مي
 مستقل از قرارداد اصلي     102 قرارداد داوري  101داخلي اغلب كشورهاي جهان،   

صـلي  است، و هرگاه حقوق داخلي يكي از اين كشورها حاكم بر قرارداد ا            
. كنـد   اي به صحت قرارداد داوري وارد نمي       باشد بطلان قرارداد اصلي خدشه    

ه خود را صالح    كنند مثلاً اگر قرارداد داوري تابع فرانسه باشد، داور رسيدگي        
به رسيدگي خواهد شناخت بدون آنكه ابتدائاً جستجو كند كه آيـا قـرارداد              

در يكـي از آراي داوري اتـاق بازرگـاني          . اصلي صحيح اسـت يـا باطـل       
اي    صادر گرديده اسـت، داوران بـا چنـين مـسئله           خالمللي كه در زوري     بين

   : نمودندنظرداوران پس از رسيدگي چنين اظهار. روبرو بودند
دانـد،    دادگاه داوري خود را صالح به رسيدگي در ماهيت دعوي مي          ... «

 مورد ادعاي شركت خوانده ارتبـاطي       103چراكه عدم و يا نقصان رضاي     

104.»به شرط داوري ندارد و به قرارداد اصلي مربوط است
  

 

 و قـانون نمونـه دربـارة داوري         105المللي  مقررات اتاق بازرگاني بين   
كميسيون سازمان ملل متحد براي حقوق تجـارت        المللي مصوب     تجاري بين 

                                                           
 . قوق فرانسه، امريكا، آلمان، انگلستان، سوئيس و غيرهاند ح  از آن جمله.101

و قرارداد  (clause compromissoire) با عنايت به ماهيت قراردادي شرط داوري در قرارداد اصلي.102
قرارداد «گردد، از هر دو تحت عنوان  كه پس از قرارداد اصلي مستقلاً منعقد مي (compromis) داوري
  . د شده استبه معناي اعم يا» داوري

103. defaut ou vice de consentement.  

104. Cf. CCI, sentence no 2476, Clunet, 1977, 936 – 937. 

متن مقررات (المللي   مقررات سازش و داوري ديوان داوري اتاق بازرگاني بين8 از مادة 3بند  .105
المللي، چاپ  ، بخش اسناد بين65 ، بهار5 شمارة ،»مجلة حقوقي« ري و انگليسي دديوان به زبانهاي فارس

 ). شده است
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اي داوران از  حلي كه پـاره  اند؛ راه  نيز همين راه حل را برگزيده 106الملل بين
 107.اند ياد كرده» الملل قاعدة ماهوي حقوق تجارت بين« يك عنوان بهآن 

اين است كه قابليت يا عدم قابليت ارجاع اختلاف به داوري را بايـد              
نه قانون حـاكم برقـرارداد      .  قرارداد داوري جستجو نمود    در قانون حاكم بر   

تواند ـ در صورت عدم صراحت قرارداد داوري درخصوص قانون   اصلي مي
حاكم بر آن ـ الزاماً بر داوري حاكم باشد و نه قانون محل داوري چنانكـه   

بيني نموده    المللي پيش   داوري تجاري بين   كنوانسيون اروپائي راجع به      6مادة  
 طـرفين   اي در جهت كـشف ارادة        قرينه عنوان  بهتوانند    اين قوانين مي  . است

درخصوص قانون حاكم بر داوري توسط داور بكـار گرفتـه شـوند، ولـي               
شود كـه قـانون       صرف اينكه قانون حاكم بر داوري معين نيست، دليل نمي         

اند بر قرارداد داوري      قرارداد اصلي را همان قانوني بدانيم كه طرفين خواسته        
قانون حاكم بر قرارداد اخير را بايد با توجـه بـه اوضـاع و               . يز حاكم باشد  ن

  . احوال هر مورد جستجو و استنتاج نمود
  

  2 بخش

  قانون حاكم بر ماهيت دعوي

  

  طرح مسئله
تعيين قانون حاكم بر ماهيت دعوائي كه نزد داور مطرح اسـت گـاه              

 خـود را مقيـد بـه        اي از داوران نيز     كم اهميت جلوه داده شده است و پاره       
جستجو و يافتن قانون حاكم بر اختلافاتي كه به آنها واگـذار شـده اسـت،                

                                                           
106. Model Law on International Commercial Arbitration. 

107. Cf. CCI, sentence no 2694, Clunck, 1978, 985-986.  
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 مقـررات اتـاق     چـارچوب در يكـي از آراي داوري صـادره در          . بينند  نمي
  : خوانيم المللي چنين مي بازرگاني بين

اي مهـم و      براي ارزيابي اين مسئله كه آيـا اقـدام متعهدلـه بـه انـدازه              «

 متعهد را از انجام تعهدش بري سازد، لازم نيـست            هست كه  108خطرناك

   109.»به يك قانون ملي مراجعه شود

  

كاري كه كارگـاه را تـرك     پروندة مطروحه نزد داور، مقاطعه در
كرده بود چنين عنوان نموده بود كه ترك كارگاه به خاطر اين بوده اسـت     

ن كنـد   بايست معي   كه صاحب كار به موقع نسبت به پرداخت مبالغي كه مي          
كه آيا اقدام صاحب كار مبني بر عدم پرداخت بموقع آنچه قرارداد به عهدة              
او گذاشته بود، آنقدر مهم بوده است كه مقاطعه كـار را مجـاز سـازد كـه                  

 از انجـام  exception nom adimpleti contractus” 110“براسـاس قاعـدة   
كننده  تعهد خود در قبال صاحب كار خودداري كند يا خير؟ داور رسيدگي           

به اين سؤال كه آيا براي تعيين جواز ترك كارگاه و تعيين اهميـت اقـدام                
صاحب كار مبني بر تأخير در پرداخت، داور ملزم به مراجعه به قانون ملـي               

دهد، و حال آنكه اين قـانون         حاكم بر قرارداد هست يا خير، پاسخ منفي مي        
اي اظهارنظر قرار   ماهوي حاكم بر قرارداد است كه بايد در اين خصوص مبن          

  . گيرد

                                                           
108. Grave. 

109. CCI. Sentence, no 283, Clumek 1977, 950-951. 

از طرفين معامله بايد تعهدات متقابل خود را در الاصول هريك   بالا اين است كه عليقاعدهتوضيح .���
حال . مثلاً در عقد بيع، خريدار بايد حين دريافت مبيع، ثمن را به بايع رد كند. يك زمان به انجام برسانند

اگر يكي از طرفين به تعهد خود عمل نكند، طرف مقابل خواهد توانست تا زماني كه طرف ممتنع از انجام 
قاعدة مورد بحث به معني تعليق اجراي تعهد است . زند، او نيز به تعهد خود عمل نكند تعهد خود سرباز مي

اين حق امتناع يكي از طرفين از انجام تعهدش تا انجام تعهد طرف مقابل، . و موجب سقوط آن نخواهد بود
  . قانون مدني آمده است377در حقوق ما به حق حبس معروف است كه يكي از موارد آن در ماده 
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از نقطه نظر تئوري، هرگاه قرارداد به حد كافي جزئيـات مـسائلي را              
بينـي كـرده، معـين        كه ممكن است در آينده ميان طرفين بروز كند پـيش          

اي بايد براساس چه قانوني ارزيابي شود، اشـكالي پـيش             نمايد كه هر مسئله   
هاي د قبـول سيـستم   يك اصـل كلـي مـور   موجب بهدر واقع،   . نخواهد آمد 

المللـي، از همـان       حقوقي جهان، قانون طرفين، بويژه در يك قـرارداد بـين          
المللي نيز بايـد بـراي        گردد و داور بين     شروط مندرج در قرارداد تشكيل مي     

شود، قبل از هر چيز، بـه قـرارداد طـرفين             حل مسائلي كه نزد او مطرح مي      
تد كه قرارداد آنقـدر مفـصل       اف  مراجعه نمايد؛ ولي در عمل بندرت اتفاق مي       

ايـن  .  جوانب روابط آتي ميان طرفين را در نظر بگيـرد          ةتنظيم شود كه هم   
است كه داور، مانند قاضي دادگستري، در مقام رسيدگي مجبور بـه تفـسير              

در . قرارداد است كه ممكن است مبهم باشد، و يا بايد آن را تكميـل كنـد               
 داور به چه صورت انجام خواهد       پاسخ اينكه تفسير و تكميل قرارداد توسط      

حقوقي معـين، سيـستمي     شد، بايد گفت اين كار جز با اتكا به يك سيستم            
كلي اين سيستم حقوقي همـان      بطور. برقرارداد باشد، عملي نيست   كه حاكم   

  . قانون حاكم بر ماهيت دعوي است
 چارچوبالمللي را نبايد در  بعضي از داوران به بهانة اينكه قرارداد بين

نيـاز از     واعد دست و پاگير يك حقوق داخلي محبوس نمود، خـود را بـي             ق
   :خوانيم در يك رأي داوري مي. دانند مراجعه به قوانين داخلي مي

المللي بازرگانان كه در روابـط        نظر به اينكه بايد به استقلال جامعة بين       «

 ـ   ... كنند، اذعان كنيم      اي تبعيت مي    متقابل خود از قواعد ويژه     ه و نظـر ب

اي كه نزد دادگاه مطرح شده است جز تفـسير قراردادهـاي              اينكه مسئله 

باشد،   منعقده ميان طرفين و جستجوي ارادة واقعي آنان چيز ديگري نمي          
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نـد،  ا معلوم نيست اجراي يك قانون ملي كه طرفين مسلماً مدنظر نداشـته           

  111.»...اي در بر دارد  چه فايده

  

م نيست تفـسير قـرارداد بـا        مفهوم اين رأي داوري آن است كه لاز       
مراجعه به قانون قرارداد، يعني قانون ملي يك كشور بخصوص، بعمل آيـد؛             

كنند كه اسـاس حقـوقي ايـن          ولي داوران صادر كنندة اين رأي معلوم نمي       
تـر ايـن رأي، آنجـا كـه           از طرفي در چند سطر پـائين      .  چيست انعقيدة آن 

گيرد اظهارنظر    له تعلق مي  عهدٌٍت م اي كه به    بايد در مورد ميزان بهره      داوران مي 
كنند، مجدداً به لزوم اجراي يك قانون ملي درخصوص تعيين ميـزان بهـره              

112.نمايند الرعايه معرفي مي له را در اين خصوص لازمبازگشته، قانون متعهد  
دهد كه اين قوانين داخلي كشورها هـستند          ي بالا بخوبي نشان مي    رأ

تواننـد و بايـد پاسـخ مـسائل       بودنشان، مي  نوكه اغلب، به دليل منظم و مد      
  . المللي را ارائه دهند ماهوي مطروحه نزد داوران بين

قاعدتاً هرگاه طرفين در قرارداد خويش قانون حاكم بـر آن را نيـز              
 ـ  . گيرد ر قرار نميمعين كرده باشند، مشكلي در برابر داو   در واقـع، چـون 

 است و اقتـدارش را از ارادة  همانطور كه گفتيم ـ داور فاقد محل رسيدگي 
گيرد، خواست آنها درخصوص انتخاب قانون صالح را بايد اجـرا             طرفين مي 

ي يكـي از    نمايد، مگر در مواردي كه ايـن خواسـت مخـالف نظـم عمـوم              
  . كند نحوي مؤثر با آن ارتباط پيدا مي كشورهائي است كه رأي به

 صراحت چنـين    المللي به    اتاق بازرگاني بين   2559رأي داوري شمارة    
   :دارد اعلام مي

                                                           
111. CCI, Sentence no 2375. Clumet 1976, 973-974. 

اين طلبكار است « اين است كه   استدلال داوران در مراجعه به قانون طلبكار براي تعيين ميزان بهره.112
كه از استفاده از اصل طلب و در نتيجه از سودي كه ممكن بود در اثر پرداخت بموقع طلب عايدش شود، 

 . »محروم گرديده است
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] داوري[انتخاب حقوق حاكم توسـط طـرفين دعـوي بـراي دادگـاه              «

  113.»الرعايه است لازم

  

اما مسئله اين است كه هرگاه طرفين، قانون حاكم بر ماهيت دعـوي             
شـود كـه      را انتخاب نكرده باشند و يا وقتي كه اختلافي نزد داور مطرح مي            

داور چگونه قانون حاكم بر ماهيت دعوي       ست،  تابع قانون انتخابي طرفين ني    
 دادگاههـاي را جستجو و معين خواهد نمود؟ اگر اين مسئله در برابر قاضي             

كنـد؛ زيـرا در واقـع         داخلي يك كشور مطرح شود، مـشكلي ايجـاد نمـي          
الملـل خـصوصي قاضـي در چنـين            يك قاعدة جهاني حقوق بين     موجب  به

گيرد، امـا داور      شور خود ياري مي   فرضي لزوماً از سيستم تعارض قوانين ك      
 وي قرارداد طرفين    قانون. المللي، برعكس، در چنين موقعيتي قرار ندارد        بين

عيت از قـانون آن     بكند تا ملزم به ت      نام هيچ دولتي رأي صادر نمي      است و به  
نـه دولـت    باشد؛ نه دولت خود وي، نه دولت كشور محـل صـدور رأي و               

آن است يك عـدالت خـصوصي       » ستردنگ«پي  عدالتي كه داور در   . ديگر
رگـزار  است كه بر طبق يك قانون خـصوصي، يعنـي قـرارداد طـرفين، ب              

بر فرض ما در اينجا ـ قانون ملي حاكم برماهيت  شود؛ قراردادي كه ـ بنا  مي
  . آن مشخص نيست و بايد توسط او معين شود

وظيفة جستجو و يافتن قانون حاكم بر ماهيت دعـوي تنهـا خـاص              
ست كه طرفين، قانون قرارداد را صراحتاً يا بطور ضـمني انتخـاب             حالتي ني 

حتي اگر طرفين، قانون حاكم بر قرارداد را نيز معين كرده باشـند       . اند  نكرده
واقعيـت ايـن     .خواهد رفت ناهيت از بين    بر م باز مشكل تعيين قانون حاكم      

وسط هاي ماهوي روابط طرفين تابع قانون انتخاب شده ت          است كه تمام جنبه   

                                                           
113. CCI,  Sentence, no 2559, 1925 (cité par Derains note sous sentencce no 2735, 1976, 

Clumek 1977, p. 947: “Le tribunal est lié par le choixdu droit applicable par les parties”.  
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 شرط ـمثلاً شرايط مربوط به اجراي تعهدات منعكس در قرارداد. آنان نيست
پرداخت بهاي كالا، شرط ضمان و امثال آن ـ تابع قانون محلي اسـت كـه    

 اهليـت طـرفين در       مسئلة هريك از تعهدات مزبور بايد در آنجا اجرا شود؛        
انعقاد قرارداد اصلي تابع قانوني جز قانون قرارداد است كه بايـد جـستجو و               

  . معين شود
ها بايد    المللي براي يافتن قانون حاكم بر هريك از اين جنبه           داور بين 

او چـه سيـستم تعـارض قـوانيني را          . از قواعد تعارض قوانين ياري جويـد      
  آن موجـب   بـه ه قانوني كه بايد اختلاف      تواند برگزيند تا از طريق آن ب        مي

  حل شود، دست يابد؟ 
هاي تـوان پاسـخ     ، در قبال سؤال فـوق مـي       نظر تئوري محض    از نقطه 

توان گفت كه داور بايد به قواعـد تعـارض دولـت              مي: متعددي ارائه نمود  
متبوع خود و يا قواعد تعارض كشوري كه در آن اقامت دارد رجوع كنـد،               

 بيشتر آشنائي دارد؛ ممكن است گفته شود كه قواعـد           چرا كه با اين قواعد    
تعارض كشور متبوع طرفين و محل اقامت آنهـا صـلاحيت تعيـين قـانون               
حاكم بر ماهيت را دارد، با فرض اينكه كشور و يـا محـل اقامـت مزبـور                  

يـا دادگـاهي كـه       مشترك ميان طرفين باشد، اجراي قواعد تعارض قاضي       
 را دارد ولي شرط داوري صلاحيت وي        به دعوي  اصولاً صلاحيت رسيدگي  

طـور قواعـد      را كنار زده است نيز امكان دارد پيشنهاد مناسبي باشد؛ همـين           
توان تصور نمود كـه        خواهد شد؛ مي   اتعارض كشوري كه رأي در آنجا اجر      

انـد،    طرفين دعوي در حاليكه قانون حاكم بر اصل دعوي را انتخاب نكـرده            
اند، و در اين       اختلافاتشان را انتخاب كرده    قواعد تعارض قابل اعمال در حل     

  . صورت، قواعد مزبور را صالح دانست
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حلها به دليل ايرادهاي آشكاري كـه         اما در عمل، هيچيك از اين راه      
 علماي حقوق و  114.اند به هريك از آنها وارد است مورد توجه قرار نگرفته

تاً بر محور سه فكر     اند كه عمد    المللي نظرات ديگري عنوان نموده      داوران بين 
صلاحيت قواعد تعارض محل داوري؛ صلاحيت قواعد تعارض        : زنند  دور مي 

 قانون حاكم بر قرارداد معين شـده اسـت؛ و           عنوان  بهكشوري كه قانون آن     
بالاخره اسـتقلال و آزادي داوري در انتخـاب قواعـد تعـارض حـاكم بـر                 

  . اختلاف
  . دهيم  مينظرات مزبور را در سه مبحث مورد بررسي قرار

  
  مبحث اول

  اجراي سيستم تعارض قوانين محل داوري
  

المللي در مقام جستجو و   كلاسيك، داور بين يك نظريهموجب به
تعيين قانون حاكم بر ماهيت دعوي، مكلف است به قواعد تعارض محلي 

اين نظريه در واقع همان . مراجعه كند كه داوري در آنجا جريان دارد
الملل خصوصي  كند كه طبق اصول قديمي حقوق بين  ميحلي را پيشنهاد راه

  . مورد عمل قضات دادگستري است
 حقوقدان پروفسور سوسرهاليكي از معروفترين طرفداران اين نظريه 

 1952الملل در سال  يسي است كه در گزارش خود به مؤسسة حقوق بينئسو
نام در  لازم به تذكر است كه اين حقوقدان ب 115.از آن دفاع نموده است

واقع ـ همانطور كه قبلاً به مناسبت بحث در خصوص قانون حاكم بر آئين 
محل المللي را تابع قانون   اي داوري بينه داوري گفتيم ـ تمامي جنبه

                                                           
114. Cf. Lalive: “Les régles de conflit de lois appliguées au fond du litige par l’arbitre 

international siégeant en Suisse” Rev. crit, 1976, ni.3. 

115. Cf. Annuaire de l’Institut de Droit International, 1952, I. p.469 et s.  
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 يا شكل توافق طرفين بر سر داند به جز شكل قرارداد داوري داوري مي
ي صورت اي بعد از انعقاد قرارداد داور تعيين داوران ـ كه در مرحله

اي كه ميان طرفين و بوسيلة آنها امضاء  گيرد ـ و يا شكل صلحنامه مي
 Locus regit“شود، كه مؤلف مزبوردر مورد آنها مطابق قاعدة جهاني  مي

actum”، 116 كند قانون محل انعقاد را صالح قلمداد مي .  
  : پروفسور سوسرهالبه نظر 

ين بايد حق داشته از آنجا كه داوري يك تأسيس قراردادي است، طرف«

. باشند سيستم  حقوقي قابل اجرا بر رأي داوري را به داورها نشان دهند

ل دادگاه اي كه قواعد تعارض كشور مح اما اين حق جز در محدوده

 قانون مقر دادگاه، وسعت عنوان به قواعدي كه كنند مجاز نيست معين مي

خت، معين خواهد توان در اين زمينه براي طرفين شنا استقلالي را كه مي

هرگاه طرفين در مورد سيستم حقوق قابل اجرا توافقي نكرده . كرد

باشند، داوران در مقام حل اختلاف ميان طرفين، به قواعد تعارض كشور 

  117.»محل دادگاه داوري رجوع خواهند نمود

 

الملل موسوم به  اما متني كه بالاخره توسط قطعنامة مؤسسة حقوق بين
 تصويب و اتخاذ شد، ظاهراً جائي براي 1957در سال » قطعنامة آمستردام«

توان گفت كه قطعنامة اخير  حتي مي. توافق طرفين باقي نگذاشته است
تعيين قانون حاكم بر ماهيت دعوي را انحصاراً به قواعد تعارض محل 

  118.دادگاه داوري واگذار كرده است
                                                           

 . اسناد از لحاظ طرز تنظيم تابع قانون محل تنظيم هستند.116

117. Op. cit. p. 571.  

 تعيين قانون حاكم بر ماهيت اختلاف، قواعد تعارض موجود در براي« قطعنامه 11موجب مادة  به .118
داورها در حدود اين قانون، . كشوري بايد مدنظر قرار داده شوند كه دادگاه داوري در آنجا واقع است

در صورت عدم صراحت قرارداد، داورها با ملاحظة . قانون انتخاب شده توسط طرفين را اجرا خواهند كرد
بدين ترتيب، ارادة طرفين در انتخاب قانون . »ف، ارادة طرفين را معين خواهند كردتمامي جوانب اختلا
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قانون  هنگام بحث درخصوص  اين نظريه به همان دلايلي كه قبلاً
حاكم بر آئين داوري بيان نموديم، به آساني قابل اجرا نيست و در هر حال 

همانطور كه گفتيم محل داوري در همة . باشد بطور مطلق قابل قبول نمي
در . شود، يا محل معين است ولي واحد نيست قراردادها صراحتاً معين نمي

ده مورد نظر چنين حالتي معلوم نيست قانون كداميك از محلهاي تعيين ش
ممكن است داوري اصلاً محل نداشته باشد و به صورت . طرفين بوده است

اي انجام شود و يا انتخاب محل تصادفي باشد و يا به لحاظ ايجاد  مكاتبه
سهولت در تماس داوران و طرفهاي دعوي و شهود انجام گرفته باشد و 

نون محل داوري  قاعنوان بهاين موارد، اجراي قانوني در تمام . امثال آن
  . غيرقابل توجيه است

بيهوده نيست كه نظرية مورد بحث در عمل چندان طرفداري ندارد و 
المللي تمايلي به مراجعه به  داوران بين«توان تأييد كرد كه در مجموع،  مي

 119.» داوري ندارند محلقواعد تعارض قوانين

حال توان اجراي قانون محل داوري را در همه  با وجود اين، نمي
در واقع، از مورد . محكوم  دانست و داوران را از مراجعة به آن ممنوع نمود

محل داوري توسط خود طرفين كه  قانون 120تعيين صريح و يا ضمني
ريم ـ  كه در اين صورت، قانون محل داوري و قانون قرارداد قانون بگذ

اي در قرارداد كه  واحد خواهند بود ـ در صورت فقدان هرگونه قرينه
حاكي از ارادة طرفين در تعيين قانوني جز قانون محل داوري باشد، داور 
خواهد توانست لااقل بطور فرعي به قواعد تعارض محل وقوع داوري 
                                                                                                                               

الملل خصوصي كشور محل  حاكم بر ماهيت دعوي  تنها در صورتي مؤثر خواهد بود كه حقوق بين
 . داوري، اين انتخاب را به رسميت بشناسد

119. Lalive: op. cit., loc.  Cit.  

هاي داوري واقع در يك كشور سوسياليستي را  طرفين، يكي از كميسيون موردي كه ضمني، مانند.120
كنند كه مقرراتش به دليل خصيصة ملي كميسيون داوري، داور را مكلف به مراجعه به قواعد  انتخاب مي

 . كنند كه كميسيون داوري مزبور در آنجا فعاليت دارد تعارض كشوري مي
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مراجعه نمايد، بويژه هرگاه اين تنها راه حل عاقلانه باشد؛ همچنين است 
نيز اي  وقتي كه قانون محل وقوع داوري تصادفي نبوده و با قرارداد رابطه

121داشته باشد،

تواند در كنار قرائن ديگر، در  يا وقتي كه محل داوري مي 
 122. داور نقش مؤثري ايفا نمايديتعيين قواعد تعارض مورد جستجو

  
  مبحث دوم

  صلاحيت قانون قرارداد
  

المللي در  اند كه داور بين جمعي از علماي حقوق بر اين عقيده
الف طرفين بايد قواعد تعارض اي بر ارادة مخ صورت فقدان هرگونه قرينه
 قانون قرارداد معين شده عنوان بهكه قانون آن . كشوري را مد نظر قرار دهد

 123.است

: نمايد كه در اين عقيده تضادي نهفته است در نظر اول چنين مي
به حكم  ررارداد را معين كرده باشند،  داوهرگاه طرفين، قانون حاكم بر ق
پس ديگر چه موردي دارد كه به . د نمودارادة طرفين آن را اجرا خواه

قواعد تعارض بخصوصي مراجعه كند تا قانون حاكم را بيابد؟  به عبارت 

                                                           
 محل داوري ممكن عنوان بها حمل و نقل دريائي، انتخاب لندن مثلاً در اختلافات ناشي از بيع و ي .121

گلستان باشد كه در بين سيستمهاي است دليل ميل طرفين به اجراي مقررات حقوق تجاري دريائي ان
 . اي برخوردار است، مضافاً به اينكه فهم آن نيز چندان دشوار نيست ي جهان از قدمت و تكامل ويژهحقوق

الملل خصوصي  دادگاه داوري در اين پرونده حقوق بين.  چنين بود”Alsing“دة چنانكه در پرون .122
 بر قرائن متعددي استوار است رأي داور. ل نموده استكشور يونان را درخصوص اختلاف مطروحه اعما

  . محل داوري انتخاب كرده بودندعنوان بهاز جمله اينكه طرفين دعوي يونان را 

123. Fragistas: op. cit. loc. Cit.: Klein: “Autonomie la volonté et arbitrage”, Rev. crit. dr. int. pr. 

1958. p.255 et 479, 483, Tallon: “La loi applicable par les juridictions arbitrales”, Rapport au 

Colloque sur les nouvelles sources du droit du commerce international Londres, sept. 1962; 

Mezger: “The arbitrator and private international Law” (précité) p. 240 et s.  
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تواند مستقيماً مقررات قانون قرارداد را بر  ديگر، آيا وقتي كه داور مي
  اي نيست؟  فايده قوانين امر بيتعارض اختلاف اجرا كند، مراجعه به قواعد 

تواند در مقام  در واقع، داور نمي.  منفي استجواب اين سؤال البته
حل و فصل هر اختلافي كه ميان طرفين بروز كرده است قانون قرارداد را 

اند  اي مسائل لزوماً تابع قانوني كه طرفين انتخاب كرده پاره. اعمال نمايد
نيست؛ مانند موردي كه اختلاف بر سر صحت شرط ضمان مندرج در 

 يا 124كه گفتيم ـ تابع قرارداد طرفين نيست، قرارداد است كه ـ چنان
موردي كه صحت قرارداد اصلي از جهت اهليت يكي از طرفين دعوي 

مسئله تأثير حقوقي . مورد اختلاف است كه آن هم تابع قانون قرارداد نيست
: اند نيز مطرح است  قانون قرارداد برگزيدهعنوان بهانتخاب قانوني كه طرفين 

شده را  اند قانون انتخاب د كه آيا طرفين اساساً مجاز بودهداور بايد بررسي كن
تواند جواز انتخاب  بر قرارداد خويش حاكم كنند يا خير؟ داور چگونه مي

طرفين را بررسي كند بدون اينكه ابتدائاً به يك سيستم تعارض قوانين 
 قرارداد را  جواز انتخاب قانونمتوسل شود و با كمك آن قانون حاكم بر

  كند؟ معين 
 ةبدين ترتيب داور در چنين مواردي لااقل مكلف است راه حل مسئل

مطروحه را در قانوني جز قانون قرارداد بيابد و براي اين كار بايد ابتدا از 
سد يك سيستم تعارض قوانين عبور كند تا به قانون حاكم بر اختلاف 

  اما به چه سيستمي بايد مراجعه كند؟ . برسد
اي را عقيده بر اين است كه داور در  عدههمانطور كه گفتيم 

وري را جستجوي قانون حاكم بر اختلاف بايد سيستم تعارض قوانين كش
 قانون آن ريح و خواه بطور ضمني خواه بطور صمدنظر قرار دهد كه طرفين

                                                           
القاعده تابع قانون ملي ضامن است و نه قانون قرارداد و يا قانون ملي  اعتبار شرط ضمان، علي .124
  . طرفين
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در چنين حالتي، فرض بر اين است كه . اند را بر قرارداد خويش حاكم كرده
اند و داور نيز بايد اين  كشور مراجعه كردهطرفين به سيستم تعارض اين 

سيستم تعارض را براي يافتن قانون حاكم بر اختلافاتي كه الزاماً تابع قانون 
  125.قرارداد نيست، در تصميم خود مورد استفاده قرار دهد
اي بازتاب چشمگيري  اين نظريه همچون نظرية قبلي به دلايل عديده

   :در آراي داوري نداشته است
 اجراي نظرية مزبور مستلزم اين است كه قرارداد طرفين ،اولاً

متضمن قانوني باشد كه مستقيماً و يا بطور غيرمستقيم توسط طرفين انتخاب 
بيني نكرده  هرگاه طرفين چنين قانوني را در قراردادشان پيش. شده باشد

باشند، مراجعه به ارادة طرفين و كشف قاعدة تعارضي كه راهنماي داور در 
  . خاب قانون حاكم بر اختلاف باشد، غيرممكن خواهد بودانت

 قرارداد ممكن است تحت لواي يك قانون ملي قرار داده نشده ثانياً،
باشد، بلكه طرفين آن را تابع ابزار حقوقي فراملي قرار داده باشند؛ ابزاري 

المللي يا اصول كلي حقوق و يا حقوق  چون عرف و عادت تجاري بين
 در چنين قراردادي كه مورد آن در عمل هم مشاهده 126.ليبازرگاني فرام

   شود، به كدام قاعدة تعارض بايد مراجعه كرد؟ مي

                                                           
 معين  قانون قراردادوانعن به كشوري كه قانون آن توسط طرفين  تعارض سيستم بهمراجعة به داور .125

مثلاً . شود و يا به تعيين قانوني غير از قانون قرارداد شده است، يا به تعيين همان قانون قرارداد منجر مي
هرگاه در قراردادي كه تابع قانون فرانسه است شرط ضماني گنجانده شده باشد كه يك ضامن فرانسوي 

عارض قوانين كشور فرانسه در مورد صحت و يا بطلان آن را امضاء و تعهد نموده است، اجراي سيستم ت
. شود شرط ضمان منتهي به اجراي قانون فرانسه ـ يعني قانون ضامن ـ كه قانون قرارداد نيز هست، مي

برعكس، هرگاه مسئلة اهليت يكي از طرفين مطرح باشد كه تابعيت فرانسوي ندارد، اجراي سيستم تعارض 
از حيث وجود يا عدم اهليت، منجر به تعيين قانون ملي طرف غيرفرانسوي فرانسه در مورد صحت قرارداد 

 . خواهد شد كه با قانون قرارداد ـ يعني قانون فرانسه ـ متفاوت است

به مقالة . المللي، رك  در مورد انواع ابزارهاي حقوق فراملي حاكم بر قراردادهاي تجاري بين.126
 .  اين گفتار69نگارنده به شرح منعكس در پانويس شمارة 
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 از لحاظ منطق حقوقي نيز مشكل است كه از انتخاب قانون ثالثاً،
 قانون قرارداد و يا قانون داوري بتوان نتيجه عنوان بهكشور بخصوصي 

اند قواعد  طعاً در نظر داشتهگرفت كه طرفين با انتخاب چنين قانوني ق
تعارض قوانين همان كشور را نيز بر روابط خود و اختلافاتي كه احتمالاً از 

 آورده است دليل پروفسور گلدمنمثالي كه . شود، حاكم كنند آنها ناشي مي
قاطع غيرعملي بودن نظريه مورد بحث است و ما آن را پايانبخش اين 

   :دهيم مبحث قرار مي
ي است كه فرض شود يك فرانسوي كه با يك انگليسي آيا عقلائ«

قراردادي امضاء كرده و آن را تابع قانون انگليس قرار داده، قصد داشته 

است در صورت بروز اختلافي در اين مورد اهليتش برابر قواعد تعارض 

 و نه برابر قواعدتعارض فرانسه ليس تابع قانون محل اقامت او باشدانگ

   127»؟تابع قانون ملي وي

 

  مبحث سوم

  استقلال داور در انتخاب قواعد تعارض
  

به دلايلي كه در دو مبحث بالا بيان كرديم اجراي قواعد تعارض 
 قانون قرارداد معين عنوان بهكشور مقر داوري و يا كشوري كه قانون آن 

اي از مؤلفان بر ضرورت وجود  اين است كه پاره. شده چندان عملي نيست
هاي داخلي  ستمارض قوانين، يعني سيستمي كه از سييك سيستم مستقل تع

اند كه در شناسائي آزادي و استقلال داور در  تعارض جدا است، تأكيد نموده
  128.شود  ميهتعيين قانون حاكم بر ماهيت دعوي خلاص

                                                           
127. Goldman: Répertoire Dalloz. Vo. Arbitrage, No. 47.  

128. Goldman: “Les conflits de lois dans l’arbitrage international de droit privé” (précité) p. 

409.  
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 خود به 7 در ماده 1961اين نظري است كه كنوانسيون ژنو مورخ 
   :اين عبارت گنجانده است

عدم قيد حقوق حاكم بر قرارداد توسط طرفين، داوران در صورت ... «

قانون حاكم بر ماهيت دعوي را با مراجعه به قاعدة تعارضي معين 

  . »خواهند كرد كه در هر مورد، مناسب تشخيص خواهند داد

  

المللي به اينكه چه قواعد تعارضي بايد  در مقررات اتاق بازرگاني بين
ه نشده و تنها قيد شده است كه داورها مورد مراجعة داور قرار گيرد اشار

رسد اعمال  اصولي را كه به نظر آنها متناسب مي «بايد در اين مورد 
.  كنوانسيون اروپائي مقرر گرديده است7 همين قاعده در ماده 129.»نمايند
حل را  ي فرانسه نيز همين راه قانون جديد آئين دادرسي مدن1477مادة 
به  آلمان شرقيداوري مقررات كميسيون و بالاخره . كند بيني مي پيش

 حاكم بر اختلاف را، در صورت دهد كه حقوق وان داوري اختيار ميدي
 130. انتخاب و اعمال نمايد خودنبودن شرط خلاف در قرارداد،

اجرا از نقطه نظر عملي نيز اغلب داورها اين طرز تفكر را به مرحلة 
المللي ديگر  ران بينداودر واقع، بخصوص در كشورهاي غربي . اند گذاشته

  131.دهند هاي داخلي تعارض قوانين را ضروري تشخيص نميرعايت سيستم
اي برخوردارند، در  اما داوران كه بدين ترتيب از آزادي قابل ملاحظه

در . كنند تعيين قانون حاكم بر ماهيت دعوي روش واحدي را دنبال نمي
كنند  د خودداري مياغلب موارد، داوران از اجراي يك سيستم تعارض واح

                                                           
 .  مقررات13 از ماده 3 بند .129

130. David: : L’arbitrage deans le commmerce international (précité), p. 473.  

المللي در هر كشور  برخلاف كشورهاي سوسياليستي كه ـ چنانكه گفتيم ـ در آنها داوري بين .131
تابع قانون داخلي اين كشورها است و در صورت عدم تعيين قانون حاكم بر ماهيت دعوي، داور مكلف به 

 . اجراي قانون محل داوري است
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 متعددي كه با اختلاف در رابطه هستند، مراجعه يهاي حقوقو به سيستم
الملل خصوصي كشورهاي متبوع طرفين  گاه مقررات حقوق بين. نمايند مي

هاي تعارض قوانين دهند و گاه به سيستم ورت قرار ميرا، هر دو، مورد مش
ر كشور محل دادگاه طرفين، داور يا داوران قضيه و نيز سيستم موجود د

ها تماماً به ين ترتيب نشان دهند كه اين سيستمكنند تا بد داوري مراجعه مي
 مزيت  132.رسند تعيين قانون واحدي كه حاكم بر ماهيت دعوي است مي

تواند قانون حاكم بر اختلاف را  تر مي اين روش در اين است كه داور آسان
ايشان در رأي مورد استناد به طرفين كه بدين ترتيب قواعد تعارض كشوره

تواند دفاعياتش را  بعلاوه هريك از طرفين مي. گيرد، بقبولاند قرار مي
 133.براساس سيستم تعارض كشور خودش استوار نمايد

اي موارد داور در تعيين قانون حاكم بر اختلاف به اصول  در پاره
شود؛ اصولي كه در سيستمهاي  الملل خصوصي متوسل مي كلي حقوق بين

هايي كه با اختلاف معارض قوانين كشورهاي مختلف يا لااقل سيستت
 اين اصل كه قانون  مثلاً. مطروحه نز داور رابطة  مؤثر دارند، يكسان است

را با قرارداد دارد، حاكم بر قرارداد قانوني است كه موضوعاً بيشترين رابطه 
ها مورد هاي داخلي تقريباً به يك صورت وجود دارد و بار در همة سيستم

 اين روش تقريباً با روش قبلي يكسان  134.المللي بوده است عمل داوران بين
هاي يستماست، زيرا در هر دو مورد داور به مطالعه و بررسي تطبيقي س

پردازد تا از طريق اين بررسي به نتيجة مطلوب،  مختلف تعارض قوانين مي
با موضوع هاي داخلي مرتبط  يافتن قانون واحدي كه همة سيستميعني

  . كنند، برسد اختلاف متفقاً معين مي

                                                           
132. Cf. CCI. Sentence 2438 et 14341, Clunet 1976, 962 et s. 

133. Van Houtte: op. cit. p. 298.  

134. Cf. CCI. Sentence No. 2879, Clunet, 1979, 989.  
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هاي كه داور بدون به كار گرفتن سيستمروش سوم اين است 
را تعيين و اجرا  ماهيت دعوي حاكم بر تعارض قوانين مستقيماً قانون

كننده مقررات كنوانسيون  در يك رأي داوري، داور رسيدگي. نمايد مي
المللي را بدون   قرارداد بيع بين لاهه راجع به قانون حاكم بر1956مورخ 

 تعارض داخلي كشورهاي مرتبط با اختلاف، مورد استناد و  مراجعه به سيستم
 طرح تدويني كشورهاي بازار مشترك اروپا راجع  135.عمل قرار داده است

به قانون قابل اجراي تعهدات قراردادي نيز اختيار داور به اجراي مستقيم 
كند،   در قضيه مطروحه نزد داور را تأكيد ميقوانين آمرة كشورهاي ذينفع

   :با اين عبارت
 جديد، ممكن است به مقررات آمرة هر حين اجراي كنوانسيون«

فيه رابطه مؤثر داشته باشد ترتيب اثر داده شود،  كشوري كه با امر متنازع

 حقوق اين كشور چنين مقرراتي بدون توجه موجب بهمشروط بر اينكه 

. الاجرا شناخته شده باشند ني بر قرارداد حاكم است، لازمبه اينكه چه قانو

براي تشخيص خصيصة آمرانة اين مقررات نوع و موضوع و نتايج اعمال 

  136.»يا عدم اعمال آنها در نظر گرفته خواهد شد

 

المللي   ديوان داوري اتاق بازرگاني بين1704رأي داوري شمارة 
 قوانين مرتبط با ةاعد آمرهمين رويه را در پيش گرفته و مستقيماً قو

قرارداد را، بدون لزوم مراجعه به سيستم تعارض صلاحيتدار، قابل اعمال 
  137.داند مي

                                                           
135. CCI, Sentence no. 2438. Clunet 1976, 969.  

136. Projet de la CEE concernant  la loi applicable aux obligations contractuelles, II/120/79, art. 

7 (cité par Van Houtte: op. cit. p. 299). 

137. CCI. Sentence no. 1704. Clunet 1978. 977.  
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نظر حقوقي و چه از نظر   هالمللي چه از نقط بدين ترتيب، داوري بين
كند كه سكوت طرفين دعوي مبني  عملي به سوي اين فكر تمايل پيدا مي
 ماهيت اختلاف، قرينه بر قصد آنان بر اجراي يك قانون معين درخصوص 

به آزاد گذاشتن داوران به اعمال قانوني است كه خود مناسب تشخيص 
  138.علماي حقوق نيز اكثراً به اين فكر معتقدند. خواهند داد

توان به صورت مطلق  اما روشن است كه اين آزادي داوران را نمي
م قرارداد طرفين در واقع، درست است كه داور به حك. قابل پذيرش دانست

تواند در صورت سكوت بدينگونه تفسير شود  گيرد و قرارداد مي تصميم مي
ل سيستم ااند كه داور در اعم كه طرفين با سكوت خود نظر بر اين داشته

 نيز  همانظور كه قبلاًـ حقوقي حاكم بر اختلاف آزاد گذارده شود، ولي 
اند به ميل خود قانون اشاره كرديم ـ اين بدان معني نيست كه داور بتو

بايد باتوجه به جميع تصميم داور . حاكم بر ماهيت را تعيين و اعمال نمايد
تصميم مزبور در هرحال بايد به . پرونده اتخاذ شود و معقول باشدجهات 

 اجراي رأي توسط قاضي با مخالفت مواجه ةصورتي اتخاذ شود كه در مرحل
 كشورهائي را كه رأي با ةرنگردد؛ چيزي كه ضرورتاً رعايت قواعد آم

درست است كه اغلب آراي داوري . نمايد آنها ارتباط مؤثر دارد ايجاب مي
لااقل آيند و يا   به مرحلة اجرا در ميرفينطقبل از ارجاع به قاضي، توسط 

شوند، ولي نبايد  يكن مي لم با سازش طرفين در خارج از دادگاه كان
هائي كه با حكم قاضي مام تفاوتكه رأي داوري با وجود تفراموش نمود 

له   كه فاقد شانس اجرا در دادگستري باشد، براي محكوم دارد، در صورتي
برعكس، هرچه احتمال قابل اجرا بودن . فايدة عملي در بر نخواهد داشت

                                                           
138. Lalive: “Les règles de conflit de lois appliquées au fond du litige” (précite). p. 176; David: 

L’arbitrage dans le commerce international (précité), no 387, p. 472.  



202  يازدهمشمارة / مجلة حقوقي   �  

رأي در نزد قاضي بيشتر باشد، احتمال اجراي خود بخود آن توسط 
  . عليه نيز افزايش خواهد يافت  محكوم

ن است كه با حفظ شرط معقول بودن رأي داوري ـ كه لزوماً به اي
نتخاب معني مستدل بودن آن نيست ـ اصل آزادي و استقلال داور در ا

در صورت عدم توافق طرفين، بايد مورد ؛ قانون حاكم بر ماهيت دعوي
طبيعت داوري كه براساس ارادة طرفين قرار گرفته است . تأييد قرار گيرد
ر آن با دادرسي دادگاهي و دولتي كه به طرفين تحميل و تفاوت آشكا

كه داور در كشف حقيقت و رفع اختلاف فيمابين نمايد  ميشود، ايجاب  مي
  . دست بازتري داشته باشد

  
  نتيجه

دهد كه تعيين سيستم حقوقي  گفتاري كه از نظر گذشت نشان مي
ي و چه از المللي ـ چه از نظر شكل حاكم بر اختلاف مطروحه نز داور بين
در واقع، برخلاف قاضي دادگستري . نظر ماهوي ـ تا چه اندازه دشوار است

ني كه واش در صورت اختلاف و ترديد بر سر قان كه به لحاظ طبيعت وظيفه
اند بر دعوي حاكم كنند همواره بنابر يك اصل كلي مورد  طرفين خواسته

كند،  وع ميقبول در سراسر جهان به قواعد تعارض كشور متبوع خود رج
نام هيچ  ه فاقد قانون محل داوري است و بهنكآالمللي به دليل  داور بين

الملل  تواند قواعدي را كه حقوق بين كند، نمي دولتي حكم صادر نمي
خصوصي به معني سنتي آن در اختيار قاضي گذاشته تا قانون حاكم بر امور 

المللي حتي در مقام حل   بينداور. فيه را بيابد، مورد استفاده قرار دهد  متنازع
الاصول هيچگونه مشكلي ندارد و  مسائل شكلي دعوي، آنجا كه قاضي علي

داند ـ لااقل در ابتداي كار ـ كدام قانون را  كند، نمي قانون خود را اجرا مي
داند كه آيا مكلف است يا قانون ملي را  داور حتي نمي. بايد اجرا نمايد
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 چارچوب قوانين داخلي خارج شود و قواعد تواند از اعمال كند و يا مي
را بدون ) اصول كلي حقوق ـ حقوق بازرگاني فراملي(الملل  حقوق بين

 اختلاف مطروحه به مراجعه به يك سيستم تعارض قوانين، درخصوص
   آورد؟مرحلة اجرا در

هرگاه طرفين دعوي در قرارداد خويش قانون حاكم بر اختلاف را 
در واقع، ازآنجا . با مشكل چنداني مواجه نخواهد شدمعين كرده باشند، داور 

گيرد، بنابراين قانون قابل اجرا براي  كه داور اقتدارش را از ارادة طرفين مي
بيني شده در قرارداد است، خواه اين قانون، قانون  وي همان قانون پيش

  ولي در طول اين گفتار ديديم كه اولاً. شكلي باشد و خواه قانون ماهوي
ين هميشه قانون حاكم بر قرارداد داوري و يا قانون ماهوي را معني طرف
كند؛ زيرا  كنند، ثانياً تعيين قانون قرارداد تمام مشكل داور را حل نمي نمي
اي مسائل وجود دارند كه حلشان از طريق مراجعه به قانون تعيين شدة  پاره

وص آنها طرفين ميسر نيست و داور لزوماً بايد قانون ديگري را درخص
  . مورد مشورت قرار دهد

المللي در هر مورد ـ جز در مواردي كه  است كه داور بيناين  
ارداد پاسخ همة مسائلي را كه داور در جستجوي راه حل آنها استثنائاً قر

است داده باشد ـ مجبور به تعيين قانوني است تا از طريق آن راه حل 
ماند  ت، پيدا نمايد، آنچه باقي مي شده اساي را كه به داوري او واگذار ضيهق

قضيه مطروحه به كدام قانون مراجعه خواهد است كه داور براي حل  اين
   كرد؟

توان قوانين گوناگوني را درخصوص  نظر تئوري محض، مي از نقطه
قانون دولت متبوع داور يا قانون دولتي كه : موضوع مورد مشورت قرار داد

لت متبوع طرفين و يا محل اقامت آنها است يا قوانين دو او در آن مقيم
 هرگاه قوانين مزبور ميان آن دو مشترك باشد، قانون كشور متبوع قاضي



204  يازدهمشمارة / مجلة حقوقي   �  

كه نزد او در رأي به اجرا در خواهد آمد، قانون محل داوري، قانون قرارداد 
  . و جز آن

هريك از قوانين فوق متضمن مزايا و معايبي است كه به آن اشاره 
 كه داور بالاخره بايد قانوني را در حل اختلاف اعمال كرديم؛ اما از آنجا

 بيان  كند ـ با فرض اينكه قرارداد ناقص است و راه حل اختلاف را صراحتاً
ن قابل اعمال يكي را اي ندارد جز اينكه از ميان قواني كند ـ داور چاره نمي

  .  مطروحه را با توجه به مقررات آن حل و فصل نمايدمعين و مسئلة
فانه به دليل سري نگه داشته شدن اغلب آراي داوري، هيچ متأس

المللي بطور  تواند در مقام ارائه و بيان شيوة عمل داوران بين محققي نمي
مطمئن اظهارنظر كند؛ اما از مجموعه آرائي كه در نشريات تخصصي منتشر 

شود ـ و ما نيز در حد امكان از آنها در اين  و در دسترس عموم گذاشته مي
المللي  برد كه تا چه اندازه داوران بين توان پي تار استفاده نموديم ـ ميگف

درخصوص تعيين قانون حاكم بر داوري به صورت ناهمگون و متشتت 
  . كنند عمل مي

اي نظريات ارائه شده از ناحية داوران  در واقع، درخصوص هيچ مسئله
با خواه در رابطه يكسان نيست، خواه مسئله در ارتباط با امور شكلي باشد و 

  . ماهيت دعوي
ها  بعضي. در مورد آئين داوري، طرز عمل داوران متفاوت است

 اختلافات راجع به شكل رسيدگي صالح عالملل را در رف مقررات حقوق بين
عده ديگر ابتدا . كنند اي به قانون محل داوري مراجعه مي دانند و پاره مي

 آن قانون شكلي حاكم بر كنند و براساس ارادة طرفين را جستجو مي
كه چنين قانوني از جانب  نمايند، اما در صورتي اختلاف را معين و اعمال مي

 مطروحه ةطرفين معين نشده باشد، آنها قانون محل داوري را نسبت به مسئل
اند  اي است كه اكثر علماي حقوق از آن دفاع كرده اين شيوه. كنند اجرا مي
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الملل  حقوق بين. ساس آن صادر شده استو اغلب آراي داوري موجود برا
 يز اين طرز فكر را به صورت قانونالمللي ـ ن نوشته ـ كنوانسيونهاي بين

  . كند المللي پيشنهاد مي بين
المللي  تشتت عقايد درخصوص مسائل ماهوي مطروحه در دعواي بين

در مورد . شود، نيست نيز كمتر از آنچه در مورد مسائل شكلي ديده مي
المللي قانون ماهوي حاكم بر اختلافات را معين   چگونه داور بيناينكه

اقليتي مراجعه به قواعد تعارض : كند؛ عقايد گوناگوني ابراز شده است مي
ي قواعد تعارض كشوري را كه ا اند؛ عده كشور محل داوري را مجاز دانسته

جراي ا. نمايند  قانون قرارداد معين گرديده است اجرا ميعنوان بهش قانون
قواعد تعارض محل داوري ناشي از تشبيه نادرست داور به قاضي دادگستري 

كند، حال آنكه  است كه پيوسته قواعد تعارض كشور خود را اعمال مي
داور كه فاقد محل داوري به معني حقوقي كلمه و در نتيجه فاقد قانون محل 

 آن داوري است، مكلف نيست از قانون كشوري تبعيت كند كه داوري در
در مورد نظر دوم نيز بايد گفت كه هيچ دليلي وجود ندارد  .  شود واقع مي

كه طرفين، با تعيين قانون قرارداد خواسته باشند صلاحيت قواعد تعارض 
  .  قانون قرارداد معين شده است، بپذيرندعنوان بهكشوري را كه قانون آن 

 شناسائي آزادي باتوجه به مراتب بالا اين نظر اكثر مؤلفان را مبني بر
كم بر ماهيت دعوي ـ در االمللي بر تعيين قانون ح عمل براي داوران بين

اي بر ارادة طرفين بر تعيين اين قانون ـ  بايد مورد تأييد  صورت عدم قرينه
 بتواند به ميل اوبديهي است منظور از آزادي داور اين نيست كه . قرار داد

. دهد، اعمال نمايد ت تشخيص ميخود هر قانوني را كه حاكم بر اختلافا
چنين تصميمي به دليل مخالفتش با نظم عمومي داخلي كشورها و حتي نظم 

از طرف . كشوري قابل پذيرش نخواهد بود المللي، در هيچ  عمومي بين
هاي روابط طرفين را با مراجعه به قانون  تواند تمام جنبه  نميداورديگر، 
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 اهليت طرفين، تعيين اعتبار شرط ضمان مسائلي نظير. قرارداد ارزيابي كند
رعايت . بيني شده و در قرارداد و امثال آن تابع قانون قرارداد نيست پيش

قواعد آمرة كشورهائي كه به نحو مؤثري با اختلاف مرتبط هستند نيز براي 
داور ضروري است، و الا رأي وي در هيچ كجا مورد قبول قرار نخواهد 

  . گرفت
ان شد و با حفظ اصل احترام به ارادة طرفين، به تحت شرايطي كه بي

المللي در مقايسه با قاضي دادگستري بايد از استقلال و  نظر ما داور بين
آزادي بيشتري  در نحوة حل و فصل تعارض قوانين و نهايتاً حل اختلاف  

  . مطروحه نزد او برخوردار باشد


